Warszawa, 23 wrzesénia 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.62.2024.KBL

DECYZJA

Na podstawie arf. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotan panstwa ! - ) ’

od decyzji Wojewody Podkarpackiego z 8 stycznia 2024 r , nr 2/2024, znak: |-
X11.7840.1.3.2023, zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielajgce] Operatorowi Gazociggéw Przesylowych
Gaz-System S.A. pozwolenia na budoweg pn. ,budowa gazociggu DN 400 MOP 5,5
MPa wraz z infrastrukturg towarzyszgcg zwigzang z przebudowsg gazociggu DN 400
relacji Jarostaw - Sedziszéw w m. Przeworsk”, na nieruchomos$ciach potozonych w
powiecie przeworskim, w gminie Przeworsk i miescie Przeworsk,

1. uchylam decyzje Wojewody Podkarpackiego z 8 stycznia 2024 r.,
nr 2/2024, znak: 1-X11.7840.1.3.2023, w czesci dotyczacej dziatki nr 3945
potozonej w obrebie 0004 w j. ew. Przeworsk

2. iw tej czesci - zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielam Operatorowi Gazociggéw
Przesylowych Gaz-System S$.A. pozwolenia na budowe pn. ,budowa
gazociggu DN 400 MOP 5,5 MPa wraz z infrastrukiura towarzyszgca
zwigzang z przebudowa gazociagu DN 400 relacji Jarostaw - Sedziszéw w
m. Przeworsk” na dzialce nr 2271, obreb 0004, w j. ew. Przeworsk,

3. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 stycznia 2024 r., nr 2/2024, znak: |-X11.7840.1.3.2023, Wojewoda
Podkarpacki  zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéw Przesylowych Gaz-
System S.A. pozwolenia na budowe pn. ,budowa gazociggu DN 400 MOP 5,5 MPa
wraz z infrastrukturg towarzyszacg zwigzang z przebudowa gazociggu DN 400 relagji
Jarostaw - Sedziszow w m. Przeworsk”, na dziatkach potoZzonych w gminie Przeworsk
w obrebie Gwizdaj o nr 312, 313, 315, 321, 320, 319, 323, 324, 329, 330, 331, 334/2,
334/1, 335, 336/2, 337, 344/1 i w obrebie Studzian o nr 987, 988, 986, 989, 990, 993,
997, 996, 999/1, 999/2, 999/3, 1000, 1001, 1017/5, 1017/2, 1011/2, 1016/4, 1016/2,
1015, 1023/2, 1023/1, 1022/10, 1022/9, 1032/1, 1032/2, 1035/3, 1037/1, 1038/8,
1039/8, 1040, 1461/2, 1463, 1464, oraz polozonych w miescie Przeworsk na dziatkach
w obrebie 0004 o nr 1890/2, 1889, 1888/2, 1887/2, 1885, 1884, 1881, 1880/1, 1879/2,
1886/2, 1886/1, 1891, 2040/5, 2040/6, 2041/14, 2042, 2055, 2056/1, 2097/3, 2068/5,
2091/3, 2092/4, 2093/4, 2094/4, 2095/3, 2096/3, 2096/6, 2097/13, 2098, 2068/3, 2170,
216972, 2168, 2167/2, 2192/1, 2200/2, 2207/2, 2217/1, 2224/1, 2239, 2240, 2236/1,
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2241, 2252/3, 2261/3, 2260/3, 457212, 3945, 2268/4, 2294, 2299/2, 2326, 2327, 2325,
2328, 2329, 2336, 2351, 2353/3, 2354/1, 2354/2, 2374, 2744/1, 2793/2, 2991, w
obrebie 0003 o nr 3505/2, 3512, 3513, 3514, 3515, 3516, 3517/2, 3517/1, 3517/3,
3518, 3394, 3367/5, 3367/6, 3367/3, 3367/2, 3367/1, 3368/4, 3368/1, 3369/4, 3369/3,
3370/3, 3370/4, 3370/9, 3371/8, 3372/2, 3373, 3374, 3375, 3376, 3380/2, 3381/2,
3383, 3387/1, 3388/1, 3389/13, 3389/10, 3389/7, 3390/1, 3334, 3391, 3333, 331911,
3320, 3321/12, 3318, 3897, 3366, 3365/1, 3365/2, 3520/2, 3521/2, 3521/1, 3521/3,
3539/4, 3540, 3541/1, 3541/2, 3542, 3544, 3543, 3545, 3546/1, 3546/2, 3655, 3888,
3887/1, 899/2, 4198, 4199/1, 4196, 4160, 4139, 4140, 4135, 4125, 4126, 4124, 4123,
4121, 4120, 4122, 4116, 4113/1, 4112, 4111, 4108, 4100/5, 4099, 4098/2, 4097, 4096,
4095, 4001, 4000/2, 4000/1, 3976, 3975, 3974, 3973, 3951, 3948, 3949, 3946, 3945/2,
1751 oraz w obrebie 0001 o nr 1726, 1725/3, 1725/1, 1725/2, 1705/1.

Od powyzszej decyzji Wojewody Podkarpackiego panstwo

B i , wniesli odwotania do Gidwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Odwotania zostaty wniesione w terminie.

Pani wskazuje, ze nie wyraza zgody na budowe gazociggu przez
nalezgca do niej dziatke nr 3369/3, aroumentuiac. ze inwestycja uniemozliwi
planowang zabudowe ww. dziatkki. Pani _. .. kwestionuje planowany
przebieg inwestycji na dziatkach nr 3516, 3515 i 3517/2, wskazujgc, ze odwolujgca
sie jest w trakcie budowy domu na dziatlce 3516. Inwestor skorygowat wprawdzie
pierwotnie planowany przebieg inwestycji na ww. dzialce, ale zakres korektly jest
niewystarczajgcy poniewaz odwolujgca sie planuje takze budowe budynku
gospodarczego (skarzgca uzyskata juz w tym celu decyzje o wylaczeniu z produkdji
rolnej czesci dziatki nr 3516), a planowane usytuowanie strefy konfrolowanej
gazociggu uniemozliwi ww. inwestycje odwotujgcej sie (niemozliwe jest inne
usytuowanie planowanego budynku gospodarczego z uwagi na inne obiektywne
uwarunkowania zwigzane z wielko$cig dzialki i okolicznoscig, Ze jej czesc¢ stanowi
teren zalewowy). Organ wojewdédzki nie wyjasnit powodow, dla ktérych zmiana trasy
gazociggu mialaby by¢ na obecnym etapie niemozliwa. W ocenie odwolujacej sie
uzasadnienie decyzji organu | instancji co do usviuowania inwestycji na dziatce
skarzacej jest niewystarczajgce. Pani w swoim odwolaniu zada
zmiany trasy planowanego gazociggu w celu ominigcia nalezgcej do niej dziatki nr
1886/2, wskazujgc, ze inwestycja spowoduje utrate przeznaczenia gospodarczego
ww. nieruchomosci (roboty budowlane zwigzane z budowg gazociggu spowodujg
degradacje gruntu, gleba bedzie musiata by¢ poddawana kosztownym zabiegom
agrotechnicznym celem przywrdcenie jej do pelnej produkgji, na dziatce zaplanowano
réwniez komory przewiertowe, stupki graniczne i otwory geoclogiczne) oraz mozliwosci
jej zabudowy. Pani natomiast wskazuje, ze nie wyraza zgody na realizacje
inwestycji na nalezgcej do niej dzialce nr 3541/1. Ponadto organ nie wzigt pod uwage,
ze nieruchomos$é odwolujgcej sie znajduje sie na terenie zalewowym, a kazda
ingerencja w grunt prowadzi do licznych podtopien zabudowan i samej dziatki.
Panstwo Zwracajg uwage na niezakonczone
postepowanie odwolawcze od decyzji o ustaleniu lokalizacji dla przedmiotowej
inwestycji. Nie zostato wyjasnione dlaczego inwestycja nie jest prowadzona w nowym
przebiegu, a nie w ramach dotychczasowej lokalizacji gazociggu (ktéry ma by¢
wylgczony z uzytkowania).

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP /GUNB/skrytka




Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Giéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze z pisma Wojewody Podkarpackiego z 30 lipca 2024 r.
wynika, ze w sentencji zaskarzonej decyzji (str. 2 wiersz 16 od gdry) organ | instancji
omytkowo zastgpit numer dziatki 2272 (w obrebie 0004, j. ew. Przeworsk) numerem
3945. Nie ulega watpliwosci, Ze wniosek o pozwolenie na budowe, o$wiadczenie o
prawie do dysponowania jak i projekt budowlany dotycza dziatki nr 2272, a nie dziatki
nr 3945. W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania z 4 grudnia 2023 r. organ podat
wprawdzie nieprawidlowe oznaczenie ww. dziatkki, ale prawidlowy numer Ksiegi
Wieczystej (prowadzonej dla dziatki nr 2272, w obregbie 0004 Przeworsk). Z uwagi na
powyzsze omytka ta musiata zosta¢ skorygowana w niniejszym rozstrzygnieciu.

Jak wynika z akt sprawy przedmiotem inwestycji jest budowa wykonanego z rur
stalowych gazociggu wysokiego cisnienia DN 400 MOP 5,5 Mpa o diugosci ok. 5,5 km
wraz z infrastrukturg towarzyszgca, ktdrego trasa ma przebiegaé na potudnie od
istniejacego gazociggu wysokiego cignienia DN 400 przeznaczonego do wylaczenia z
eksploatacji, budowa zespotu zaporowo-upustowego wraz z droga dojazdowg o
diugosci ok. 16 m, budowa wykonanych z rur stalowych trzech odcinkéw gazociagu
DN 100 MOP 5,5 Mpa: do stacji gazowych w Przeworsku przy ulicy Wojska Polskiego
(dtugosc¢ ok. 900 m) i ulicy Poniatowskiego (dtugos¢ ok. 170 m) oraz do potaczenia z
gazociggiem z kopalni Przeworsk (diugo$¢ ok. 240 m), budowa stacji ochrony
katodowej, rozbidrka trzech krétkich odcinkéw gazociagow: DN 400 przebiegajacego
w ulicy Klonowej, DN 80 do kopalni Przeworsk (gazocigg DN 80 z kopalni Przeworsk
zostanie przepiety do gazociggu DN 400), DN 150 zasilajgcego stacje redukcyjno-
pomiarowg przy ul. Wojska Polskiego i rozbiérka zespotu zaporowo-upustowego
usytuowanego przy ulicy Wojska Polskiego wraz z ogrodzeniem (projekt
zagospodarowania terenu str. 19-20, 24, 53, 54, 61-63, projekt architektoniczno-
budowlany str. 12-13). Nowy gazociag ma by¢ utozony pod ziemig z zachowaniem
minimalnego przykrycia 1,2 m (pod drogami i pod ciekami wodnymi gazocigg
przebiega na wiekszej gtebokosci).

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725 z pézn. zm.) pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wylgcznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kto ziozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestorka — Operator Gazociggéw Przesylowych Gaz-System
S.A. zlozyla wniosek o pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania dziatkami wymienionymi w pozwoleniu na budowe, na cele
budowlane (jak wskazano wyzej w wniosku o0 pozwolenie na budowe i oéwiadczeniu
nie podano numeru dziatki 3945, ale prawidiowy numer 2272).

Jednoczeénie  nalezy wskaza¢, ze inwestorka uzyskata podiegajaca

natychmiastowemu wykonaniu decyzje Wojewody Podkarpackiego z 12 lipca 2022 r.,

nr 1/7/22, znak: N-VII.747.1.7.2022, ustalajgcg dla Operator Gazociggow

Przesylowych Gaz-System S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w

zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu pn.
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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.budowa gazociggu DN 400 MOP 55 MPa wraz z infrastrukturg towarzyszacg
zwigzang z przebudowg gazociggu DN 400 relacji Jarostaw - Sedziszéw w m.
Przeworsk. W punkcie 9 powyzszej decyzji o lokalizacji inwestycji organ wojewodzki
ograniczyt na rzecz inwestorki sposéb korzystania z szeregu nieruchomosci (w tym
dziatek nalezacych do odwotujgcych sie), przez udzielenie zezwolenia w
szczegolnosci na zakiadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci przewoddw i
urzgdzen stuzgcych m.in. do przesylania gazow a takze innych podziemnych,
naziemnych obiektow i urzgdzen niezbednych do zafozenia, przeprowadzenia oraz
korzystania z tych przewodow i urzgdzen.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie naruszono
ww. przepis art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 Prawa budowlanego.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutéw odwotan, nalezy zauwazyé, ze przebieg
inwestycji przez poszczegdlne dziatki zostat ustalony decyzja Wojewody
Podkarpackiego z 12 lipca 2022 r., nr 1/7/22, znak: N-VII1.747.1.7.2022, o ustaleniu
lokalizacji inwestycji. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U. z 2024 r., poz. 551 z pézn. zm.) decyzja o ustaleniu
lokalizacii inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe. Ponadto, jak wyjasniono powyzej, ww. decyzjg z 12 lipca 2022 r., Wojewoda
ograniczyt sposdb korzystania z dziatek inwestycyjnych, poprzez udzielenie
inwestorce zezwolenia na wykonanie robot objetych wnioskiem.

Nalezy dodaé, ze organy, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie moga
bada¢ zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny intereséw
poszczegdinych wihascicieli nieruchomosci pozostajgcych w  obszarze jgj
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt
zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami
prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18). GINB nie ma zatem kompetencji do podjecia
decyzji o zmianie proponowanej przez inwesiorke trasy przebiegu planowane;
inwestycji, nie moze tez ocenia¢ celowosci przebiegu przez dany teren czy ograniczen
w zabudowie [ub innym wykorzystaniu nieruchomosci jakie spowoduje realizacja
planowanej inwestycji. O odszkodowaniu dla wiascicieli nieruchomosci przez ktore
przebiega trasa planowanej inwestycji rozstrzyga w odrebnym postepowaniu
Wojewoda (art. 24 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2000 r.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projekiu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz  projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodno$¢ projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projekiu architekioniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony s$rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o kitérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, ¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos¢ projektu
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zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dofgczenie: c) kopii zaswiadczenia, o kiérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczgcego
projektanta i projektanta sprawdzajgcego, 3a) dolgczenie: a) wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
91 10; 4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentow, o ktérych mowa w art.
34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych w centrainym rejestrze osdb
posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru; 4a) przynaleznosc¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 - w przypadku osdb niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane - w przypadku osob wpisanych do tego rejestru.

Z analizy akt sprawy wynika, ze projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami
opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody Podkarpackiego
z 12 lipca 2022 r., nr 1/7/22, znak: N-VII1.747.1.7.2022, o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji, w szczegdlinosci przebieg inwestycji przez poszczegdlne nieruchomosci
jest zgodny z przebiegiem ustalonym w decyzji lokalizacyjnej. Ponadto projekt
uwzglednia wymagania ochrony $rodowiska okreslone w ostatecznej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 16 lipca 2021 r., znak:
WO0O08.420.15.2.2021.AD .27, o  srodowiskowych  uwarunkowaniach  dla
przedmiotowej inwestycji. Inwestorka uzyskata tez dla przedmiotowej inwestycji
ostateczng decyzjg Dyrektora Zarzadu Zlewnio w Krosnie Panfstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 12 kwietnia 2022 r., znak:
RZ.ZUZ.1.4210.65.2022.D8, udzielajgcg pozwolen wodnoprawnych dla omawiane;
inwestycji.

Analiza projekiu zagospodarowania przedmiotowej inwestycji, wykazala, ze nie
narusza on przepisdw techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci przepisow
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 r., poz. 640). Nalezy wskazac, ze zgodnie z § 21 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia
gazociagi stalowe o maksymalnym cisnieniu roboczym (MOP) wiekszym niz 0,5 MPa
nalezy projektowac i budowac w taki sposab, aby inne obiekty budowlane znajdowaty
si¢ w odlegfosci od osi gazociggu nie mniejszej niz polowa szerokoéci stref
kontrolowanych - na terenie zaliczonym do pierwszej klasy lokalizacji - na ktérym
usytuowane sg te obiekty budowlane. Potowa szerokosci strefy kontrolowanej wynosi
w przedmiotowe] sprawie 4 m dla gazociggu DN400 i 2 m dla gazociggu DN100
(stosownie do § 10 ust. 6 pkt 3 lit. a i c ww. rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2013 r.).
W szczegolnosci nalezy podkreslic, Zze projekt uwzglednia budynek mieszkalny, na
budowe ktorego Starosta Przeworski udzielit pozwolenia pani Barbarze Wacnik
{decyzjg z 1 grudnia 2021 r.), a planowana inwestycja zachowuje wymagang odleglosé
od ww. budynku. Organy administracji nie mogag jednoczesnie badaé¢ zgodnosci
projektu budowlanego z niezrealizowanymi, a jedynie planowanymi obiektami (w
szczegdinosci, obiektami, na ktérych budowe nie wydano pozwolenia na budowe).

Z akt sprawy wynika takze, ze spelnione zostaly wymagania wynikajace z art. 35 ust.
1 pkt 3 Prawa budowlanego. W szczegdlnosci projekt budowlany przedmiotowej
inwestycji zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce stosowne
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uprawnienia budowlane, ktdre ziozyly oswiadczenie o sporzgdzeniu projekiu
budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Rzeczoznawca do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych stwierdzit
zgodnosé projektu z wymaganiami ochrony przeciwpozarowe.

Wobec spelnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gloéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi. Strona moze zlozyc
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztoéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa

Dorota Klimberzin
{dokument podpisany elektronicznie)
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11. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji
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Do wiadomosci (ePUAP):

1. Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, Delegatura w Przemyslu, ul.
Mickiewicza 10, 37-700 Przemysl, z prosba o dokonanie obwieszczeh o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 w 2w. z art. 15 ust. 4 ustawy
Z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (Dz.U. z 2024 r., poz. 551)
Starostwo Powiatowe w Przeworsku, ul. Jagiellohska 10, 37-200 Przemysl
Podkarpacki WINB

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Al. Pitsudskiego 38, 35-
001 Rzeszdow

5. sekretariat DOR

6. a.a.

W
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