Warszawa, 20 listopada 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.345.2024.KKR
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu  odwofania ... od decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 26 lipca 2024 r., Nr 12/24, znak: 1-V1.7840.1.14.2023,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Podkarpackiego z 26 lipca
2024 r., Nr 12/24, znak: 1-V1.7840.1.14.2023, w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 482/10,
obreb 0002 Boreczek, miasto i gmina Sedziszéw Matopolski — obszar wiejski,
powiat ropczycko-sedziszowski.

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lipca 2024 r. Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit ORLEN
S.A. pozwolenia na budowe obejmujgce zamierzenie budowlane pn.: ,Budowa
instalacji stuzgcych do poprawy parametréow jakosciowych paliw gazowych wraz z
infrastrukturg niezbedng do ich obstugi w ramach zadania: ,Zagospodarowanie
odwiertow Blizna 5, 11, Ocieka 2 — KGZ Czarna Sedziszowska”, na nieruchomosciach
potozonych w wojewodztwie podkarpackim, powiecie ropczycko-sedziszowskim,
gminie Ostrow oraz miescie i gminie Sedziszow Matopolski (pkt I), oraz zezwolit na
usuniecie drzew (pkt Il).

Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminie ztozyta .......................
......... w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 482/10, obreb 0002 Boreczek, miasto i
gmina Sedziszoéw Matopolski — obszar wiejski, powiat ropczycko-sedziszowski.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wytacznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — ORLEN S.A. — ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe
oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania wszystkimi
nieruchomosciami objetymi ww. decyzjg o pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkg
stanowigcg wtasnos¢ odwotujgcej sie, tj. dziatkg nr ewid. 482/10, obreb 0002
Boreczek, miasto i gmina Sedziszéw Matopolski — obszar wiejski, powiat ropczycko-
sedziszowski.



Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Podkarpackiego z 22 lutego 2023 r., Nr 1/20/22, znak: N-
VIII.747.1.20.2022, ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycjom w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu pod
nazwg: Budowa instalacji stuzgcych do poprawy parametrow jakosciowych paliw
gazowych wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi w ramach zadania:
»Zagospodarowanie odwiertéw Blizna 5, 11, Ocieka 2 — KGZ Czarna Sedziszowska”
na dziatkach powiecie ropczycko-sedziszowskim, gminie Ostrow oraz miescie i gminie
Sedziszéw Matopolski.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci o ktorych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 12
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 482/10, obreb 0002
Boreczek, miasto i gmina Sedziszéw Matopolski — obszar wiejski, powiat ropczycko-
sedziszowski, jest zgodne z postanowieniami ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego
z 22 lutego 2023 r., Nr 1/20/22, znak: N-VIII.747.1.20.2022, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. W szczegdlnoéci zakres, rodzaj i przebieg
projektowanej inwestycji na dziatce nr ewid. 482/10, obreb 0002 Boreczek, odpowiada
ustaleniom zawartym ww. decyzji lokalizacyjne;j.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego
pozwolenie na budowe. Powyzsze wskazuje, ze organy, w toku postepowania
0 pozwolenie na budowe, nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3



pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 482/10, obreb 0002 Boreczek,
miasto i gmina SedziszOw Matopolski — obszar wiejski, powiat ropczycko-
sedziszowski, jest zgodne z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z 19 lipca 2022 r., znak: W00S.420.16.3.2022.AD.31,
stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pod nazwg ,Zagospodarowanie odwiertow eksploatacyjnych Blizna 5,
11, Ocieka 2 — KGZ Czarna Sedziszowska”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 482/10, obreb 0002 Boreczek, miasto
i gmina Sedziszow Matopolski — obszar wiejski, powiat ropczycko-sedziszowski,
naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegdlnosci te okreslone
przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U.z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby
posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktore przynalezg do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszgc sie do =zarzutu odwotania dotyczgcego wykupu przedmiotowej
nieruchomosci po cenach rynkowych nalezy wyjasni¢, Zze kwestie zwigzane
z odszkodowaniem w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji nie mogag
stanowi¢ przedmiotu oceny w postepowaniu dotyczgcym pozwolenia na budowe.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu w odniesieniu
do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia prawa do
wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie
terminalu, a takze prac zwigzanych zrozbiérka, przebudowg, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem
awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
ograniczy, za odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia w szczegodlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggow drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania ptynéw, pary,
gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze



innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzenh niezbednych
do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodow i urzgdzen.
Przepisy art. 124 ust. 4-7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepisOw niniejszej
ustawy.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez Skarzgcg kwestii obnizenia wartosci
nieruchomosci i ograniczeh w wykorzystaniu nieruchomosci wskazaé¢ nalezy, ze
ztresci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. wynika, ze
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r., decyzje w zakresie
odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, obowigzek zaptaty odszkodowania
obcigza podmiot, na rzecz ktdérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie odrebnego porozumienia
zawartego z wojewodq, pokrywajg koszty ustalenia wysokosci odszkodowan.

Podsumowujgc, w decyzji o pozwoleniu na budowe nie orzeka sie o odszkodowaniu.
Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sgdzie o zwolnienie od kosztow
sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:
1
2 - petnomocnik ORLEN S.A.
3. pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci:

1. Podkarpacki Urzad Wojewddzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw z prosbag
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2024 r., poz. 1286)

2. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. 8 Marca 5, 35-065
Rzeszow

3. Gmina Ostréw, Ostréw 225, 39-103 Ostréw

4. Gmina Sedziszow Matopolski, Rynek 1, 39-120 Sedziszéw Matopolski

5. Starosta Ropczycko-Sedziszowski, ul. Konopnickiej 5, 39-100 Ropczyce

6. Sekretariat DOR

7. aa



