Warszawa, 21 listopada 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.327.2023.JO0O

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowanj ministracyi z. U.z2023r., po Zze zm.), po rozpatrzeniu

IFXV.7840.5.7.2023, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje Wojewody Slaskiego z 24 sierpnia
2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziaice nr ewid. 115 obreb
0013 Stowik oraz dziatce nr ewid. 1115/6 obreb 0015 Wrzosowa.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, Wojewoda Slaski
zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggdéw Przesytowych GAZ- SYSTEM S.A.
pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia
DN250 MOP 5,5 MPa wraz z budowag ZZU liniowego DN 250 oraz robotami
budowlanymi niezbednymi do realizacji inwestycji” w ramach zadania
pn. "Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe gazociggu wysokiego
ciSnienia relacji Trzebistawice - Czestochowa DN250 MOP 5,5 MPa - odc. Relaciji
Borowe Pole - Czestochowa, odgatezienie Nowa Wie$ Auchan - ZZU Stowik -
rz. Warta wraz z budowg ZZU liniowego DN250” na dziatkach w miejscowos$ciach
Nowa Wies, Stowik, Wrzosowa w Gminie Poczesna i na dziatkach w Czestochowie.

Od powyzszej decyzji Wojewody Slaskiego z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak:
IFXV.7840.5.7.2023,
odwotali sie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Odwotania

zostaty wniesione w terminie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pismami z 16 pazdziernika 2023 r., znak:

DOR.7110.327.JO0 A, z 16 pazdziernika 2023 r., znak: DOR.7110.327.JO0 B,
GUNB wezwaih do wskazania czy
ztozone przez nich odwotania, stanowig odwotanie od catosci czy tez czesci decyzji
Wojewody Slaskiego z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023.
Jednocze$nie odwotujgcy sie zostali pouczeni, ze brak odpowiedzi na wezwanie lub
niewskazanie w sposob jednoznaczny tresci zadania, bedzie skutkowat uznaniem, ze

ztozone odwotania dotyczg decyzji organu wojewodzkiego w czesci dotyczacej
dziatki nr ewid. 115 obreb 0013 Stowik (odwotani i w czesci
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doticzacej dziatki nr ewid. 1115/6 obreb 0015 Wrzosowa (odwotanie —

Natomiast pismem z 16 pazdziernika 2023 r., znak: DOR.7110.327.JO0O C, GUNB
Wezwam czy pismo z 23 sierpnia 2023 r. stanowi
odwotanie od decyzji Wojewody oSlaskiego z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak:
IFXV.7840.5.7.2023. Jednocze$nie * zostata
pouczona, ze brak odpowiedzi na wezwanie lub niewskazanie w sposob
jednoznaczny tresci zadania, bedzie skutkowat potraktowaniem ww. pisma, z uwagi
na zarzut dotyczacy braku zgody na udzielenie pozwolenia na budowe spornego
zamierzenia, okolicznoS¢ wniesienia go w terminie przewidzianym do wniesienia
odwotania od ww. decyzji organu wojewoddzkiego oraz skierowania go do Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, jako odwotania od decyzji Wojewody Slaskiego z

24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, w czes$ci dotyczacej dziatki
nr ewid. 115 obreb 0013 Stowik.

Pismem z 6 listopada 202 4 BB .ozi<'it odpowiedzi na ww. wezwanie

GUNB nie wskazujac w sposob jednoznaczny czy wniést odwotanie od ww. decyzji
Wojewody Slaskiego z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023,

w catosci czy tez w czesci, w jakiej udziela ona pozwolenia na budowe na dziatce nr
ewid. 1115/6 obreb 0015 Wrzosowa.qpismem z 31
pazdziernika 2023 r., udzielita odpowiedzi na ww. wezwanie , nie wskazujac

jednak czy wniosta odwotanie od ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 24 sierpnia
2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, w catosci czy tez w czesci, w jakiej
udziela ona pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 115 obreb 0013 potozonej w
miejscowosci Siowikw pismem z 8 listopada 2023 r., udzielit
odpowiedzi na ww. wezwanie nie wskazujgc w sposéb jednoznaczny czy
wnidst odwotanie od ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23,
znak: IFXV.7840.5.7.2023, w catosci czy tez w czeSci, w jakiej udziela ona

pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 115 obreb 0013 potozonej
w miejscowosci Stowik.

Wobec powyzszego, przedmiotem postepowania odwotawczego nalezato uczynic
decyzje Wojewody Slaskiego z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak:
IFXV.7840.5.7.2023, w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe na dziatce nr ewid. 115 obreb 0013 Stowik oraz dziatce nr ewid. 1115/6
obreb 0015 Wrzosowa.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2i 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania m.in. dziatkami nr ewid. 115
obreb 0013 Stowik oraz nr ewid. 1115/6 obreb 0015 Wrzosowa.
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Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2023 r., poz. 924 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor do wniosku dotgczyt decyzje Wojewody
Slaskiego z 30 wrzesnia 2022 r., Nr 15/2022, znak: IFXII1.747.49.2022, ustalajaca
lokalizacje  inwestycji  towarzyszgcej inwestycji w  zakresie  terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu w Swinoujéciu dla inwestycji pn. ,Budowa
gazociggu wysokiego cisnienia DN250 MOP 5,5 MPa wraz z budowg ZZU liniowego
DN 250 oraz robotami budowlanymi niezbednymi do realizacji inwestycji” w ramach
zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej na przebudowe gazociggu
wysokiego cisnienia relacji Trzebistawice - Czestochowa DN250 MOP 5,5 MPa - odc.
Relacji Borowe Pole - Czestochowa, odgatezienie Nowa Wie$ Auchan - ZZU Stowik -
rz. Warta wraz z budowg ZZU liniowego DN250".

Tym samym nalezy wskazaé, ze inwestor dokonat czynnosci o ktorych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Odnoszac sie do argumentacji odwotan dotyczacej braku prawa inwestora do
dysponowania na cele budowlane ww. dziatkami oraz braku zgody na realizacje
spornego zamierzenia, w tym prawa wejscia na teren nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ odwotujgcych sie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 20 ust. 14 ww. ustawy
z 24 kwietnia 2009 r., z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu inwestor uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o
ktérych mowa w ust. 3 i 6a oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do
realizacji i eksploatacji inwestycji w zakresie terminalu. Nalezy rowniez wskazac¢, ze
zgodnie z art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie
na budowe. Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., ww.
decyzja Wojewody Slaskiego z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak:
IFXV.7840.5.7.2023, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Majac na uwadze argumentacje odwotan dotyczacg naruszenia norm prawa
wiasnos$ci okreslonych w Konstytucji RP w tym w szczegdlnosci art. 7, 21, 32, oraz
art. 64 oraz innych ratyfikowanych przez Polske umdw, nalezy wyjasni¢, ze GINB nie
jest organem witasciwym do oceny zgodnosci ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.,
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, ze wskazanymi wyzej aktami. Jedynie wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos¢ aktu z normami prawa
zawartymi w Konstytucji, czy umowie miedzynarodowej powoduje, ze taki akt prawa
powszechnie obowigzujgcego jakim jest ustawa nie podlega stosowaniu. Powyzsza
ustawa z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu jest aktem obowiazujacym w zwigzku
z powyzszym GINB jako organ administracji publicznej jest w sposdb bezwzgledny
zwigzany jej regulacjami.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
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prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 115 obreb 0013 Stowik
oraz 1115/6 obreb 0015 Wrzosowa, zgodne jest z ustaleniami decyzji Wojewody
Slaskiego z 30 wrzesénia 2022 r., Nr 15/2022, znak: IFXII1.747.49.2022, o ustaleniu
lokalizacji  inwestycji  towarzyszacej inwestycjom w  zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu w Swinoujsciu.

Tym samym nalezy wskazac¢, ze projektowana inwestycja spetnia wymogi o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Jak wynika z analizy akt sprawy inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 3 czerwca 2022 r., znak:
WO0O0S.420.6.2022.J7.16, stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla spornego przedsiewziecia.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 115 obreb 0013 Stowik
oraz 1115/6 obreb 0015 Wrzosowa, zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 3 czerwca 2022 r.,
znak: WO0S.420.6.2022.J7.16, o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Tym samym nalezy wskazac¢, ze projektowana inwestycja spetnia wymogi o ktorych
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 115 obreb 0013 Stowik oraz
nr ewid. 1115/6 obreb 0015 Wrzosowa, naruszat przepisy techniczno-budowlane,
w tym w szczegdlnosci te okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczgcej ustalonej szerokosci strefy
kontrolowanej projektowanego gazociggu, nalezy wyjasni¢, ze projektowany
gazociag to gazociag o Srednicy DN250 i maksymalnym ci$nieniu roboczym
MOP 5,5 MPA. Zgodnie z § 10 ust. 6 pkt 3 lit. b) ww. rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r., szerokosc¢ stref kontrolowanych powinna wynosi¢
dla gazociagdbw o maksymalnym cisnieniu roboczym (MOP): powyzej 1,6 MPa oraz
o $rednicy powyzej DN 150 do DN 300 wtacznie - 6,0 m.

Zgodnie za$ z § 2 pkt 30 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia
2013 r., strefa kontrolowana to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu,
ktérego linia srodkowa pokrywa sie z osig gazociagu, w ktérym przedsiebiorstwo
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energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu
zapobiezenia dziatalnosci mogacej mie¢ negatywny wptyw na trwato$¢ i prawidtowe
uzytkowanie gazociggu.

Jak wynika z analizy akt sprawy w tym w szczegdlnosci dokumentacji rysunkowe;j
strefa kontrolowana dla projektowanego gazociggu wynosi 6 m. tj. po 3 m na strone
liczac od osi gazociagu.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych kwestii braku bezpieczenstwa dla zycia
i zdrowia w zwigzku z realizacja spornego zamierzenia nalezy wskazac, ze powyzsze
kwestie podlegatly ocenie na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach w uzasadnieniu decyzji z 3 czerwca 2022 r., znak:
WO0O0S.420.6.2022.J7.16, wskazat, ze ,Dzieki przeprowadzonej przebudowie ulegnie
poprawie bezpieczenstwo uzytkowania sieci, co ma bezposredni wptyw na ochrone
zycia i zdrowia ludzkiego” (str. 19).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wiasciwej izby samorzadu zawodowego.

Odnoszac sie do zarzutow odwotujgcych sie dotyczacych kwestii lokalizacji spornego
zamierzenia nalezy wyjasni¢, ze przebieg trasy projektowanej inwestycji zostat
ustalony na podstawie decyzji Wojewody Slaskiego z 30 wrzeénia 2022 r.,
Nr 15/2022, znak: IFXII1.747.49.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
w Swinoujéciu oraz decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z 3 czerwca 2022 r., znak: WOO0S.420.6.2022.J7.16, o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wymaga réwniez podkre$lenia, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie moga bada¢ zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegolnych wiascicieli nieruchomos$ci pozostajgcych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosSci
z przepisami prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej nie
posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu dotyczacego lokalizaciji
przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa sie na etapie
postepowania w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizaciji
przedsiewziecia i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogty wnosi¢ uwagi, co do
trasy czy tez wariantow projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastgpito
m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym postepowaniu
zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczgce oddziatywania inwestycji na
$rodowisko i ludzi. Nalezy przy tym przypomnieé, ze organ administraciji



architektoniczno-budowlanej zwiagzany jest bezwzglednie ustaleniami decyzji
$rodowiskowej.

Odnoszac sie do kwestii rokowan pomiedzy stronami tj. inwestorem a wiascicielami
nieruchomos$ci, na ktérych ma by¢ realizowana sporna inwestycja, dotyczacych
rekompensat z tytutu poniesionych szkéd a takze ustalenia odszkodowan za
wywtaszczenie z nieruchomosci nalezy wskazaé, ze organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie sa w powyzszym zakresie organami wiasciwymi
rzeczowo, W zwigzku z czym powyzsze kwestie nie podlegaja ocenie
w postepowaniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe. Nalezy jedynie
podkresli¢, majac na uwadze argumentacje odwotan, ze kwestie dotyczace
uzgodnien w zakresie odszkodowan nie majg zadnego wptywu na okoliczno$é
zwigzane z przystugujgcym inwestorowi tytutem prawnym do nieruchomosci.
Jak bowiem wskazano wyzej, tytut ten przystuguje inwestorowi na podstawie
ww. decyzji Wojewody Slgskiego z 30 wrzesnia 2022 r., Nr 15/2022, znak:
IFXI11.747.49.2022.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych braku mozliwosci realizacji
jakiejkolwiek zabudowy na nieruchomos$ci stanowigcej wtasnosq

zwigzku z budowa spornego gazociagu nalezy wskazac, ze jezeli realizacja
inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu uniemozliwia wtascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zada¢ aby Operator
Gazociggdébw Przesytowych GAZ-System S.A. nabyt od niego na rzecz Skarbu
Panstwa, w drodze umowy, witasnosc¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej spadku wartoSci nieruchomosci
skarzacych nalezy wskazac, ze spadek warto$ci nieruchomosci nie podlega ocenie
organéw administracji  architektoniczno-budowlanej w toku postepowania
o udzielenie pozwolenia na budowe.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Slagskiego
z 24 sierpnia 2023 r., nr 60/23, znak: IFXV.7840.5.7.2023, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 115 obreb 0013
Stowik oraz dziatce nr ewid. 1115/6 obreb 0015 Wrzosowa.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). \Wysoko$¢ wpisu od skargi na
niniejsza decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sagdzie o zwolnienie
od kosztow sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)
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- adres wedtug odrebne rozdzielnika znajdujgcego sie w aktach sprawy;
pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji.
a.a.

Do wiadomosci:
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Slaski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice (epuap); z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12
ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 924 ze zm.);

Starostwo Powiatowe w Czestochowie ul. Jana Il Sobieskiego 9, 42-217
Czestochowa (ePUAP);

Urzad Miasto Czestochowa, ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa (ePUAP);
Urzgd Gminy Poczesna, ul. Wolnoéci 2, 42-262 Poczesna (ePUAP);

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Poznaniu ul. Chlebowa 4, 61-003 Poznan (ePUAP);

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice (ePUAP);

Slaski WINB, Powstaricow 41A, 40-024 Katowice (ePUAP);

RDOS w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice (ePUAP);
Sekretariat.



