Warszawa, 28 marca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.27.2025.KKR

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania [.........oooiiiiiiiii e
......................................... ], od decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 6
grudnia 2024 r., Nr 78/2024, znak: WIn.I1.7840.12.3.2024.PK/MB
(WIR.1.7840.12.5.2024.PK),

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 6
grudnia 2024 r., Nr 78/2024, znak: WIn.l.7840.12.3.2024.PK/MB
(WIR.1.7840.12.5.2024.PK), w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe na dzialce nr ewid. 17/1, obreb 0011
Grzywna, gmina Chelmza, powiat torunski.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 grudnia 2024 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit
Nordzucker Polska S.A. z siedzibg w Opalenicy, pozwolenia na budowe dla zadania
pn.: "Budowa gazociggu sredniego cisnienia PE de 280mm z m. Zalesie do
m. Chetmza", na nieruchomosciach potozonych w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, powiecie torunskim, gminie Chetmza.

Od powyzszej decyzji, odwotanie w ustawowym terminie ztozyt [................
................................................................................................. ], w czesci
dotyczacej dziatki nr ewid. 17/1, obreb 0011 Grzywna, gmina Chetmza, powiat
torunski.

Jak wskazat NSA w wyroku z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16, zakres
prowadzonego postepowania weryfikacyjnego musi scisle odpowiadac interesowi
prawnemu podmiotu kwestionujgcego decyzje dotyczacg inwestycji liniowe;.
Inwestycje tego typu majg ztozony charakter, a inwestor dziata w interesie publicznym,
tym samym odwotanie od decyzji wydawanych w postepowaniach dotyczgcych
inwestycji liniowych nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem prymatu interesu
publicznego tylko w odniesieniu do konkretnego interesu prawnego odwotujgcego sie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt
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oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Nordzucker Polska S.A. — ztozyt wniosek o pozwolenie
na budowe oraz osSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele budowlane, w tym m.in. dziatkg stanowigca
wiasnos¢ odwotujgcego sie, tj. dziatkg nr ewid. 17/1, obreb 0011 Grzywna, gmina
Chetmza, powiat torunski.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego jest mowa o
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 20 marca 2024 r., Nr 3/2024, znak:
WIR.II.747.2.13.2023.DK, ustalajgcg lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
pn.. ,Budowa sieci gazowej Sredniego cisnienia (maksymalne cisnienie paliwa
gazowego MOP=0,5 MPa) z rur PE de 280 mm z m. Zalesie do m. Chetmza”
(sprostowang postanowieniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 4 czerwca 2024
r., znak: WIR-11.747.2.13.2023.DK).

Tym samym inwestor dokonat czynnoéci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 12
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Majgc na uwadze zarzut dotyczgcy zaskarzenia ww. decyzji Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z 20 marca 2024 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu, co w ocenie odwotujgcego podwaza decyzje o
pozwoleniu na budowe spornego zamierzenia, nalezy wyjasni¢, Zze decyzje
administracyjne dopoki nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba ze zostanie
im nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 34 ust 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzje administracyjne, o ktérych mowa
w niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu.

Oznacza to, ze w dacie wydania decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 6 grudnia
2024 r. inwestor posiadat oraz aktualnie posiada wazng, wykonalng decyzje Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z 20 marca 2024 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.

Istotg natychmiastowej wykonalno$ci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu
jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od razu wykonalna i
jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji w
terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji przez
podmiot, ktéry jg uzyskat i przystgpit na tej podstawie do realizacji poszczegdlnych
etapdw przedsiewziecia (por. wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1687/18). Stad tez zarzut podniesiony przez Skarzgcego w
odwotaniu jest bezzasadny.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu



zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony s$rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 17/1, obreb 0011 Grzywna,
gmina Chetmza, powiat torunski, jest zgodne z postanowieniami ww. decyziji
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 20 marca 2024 r., znak:
WIR.II.747.2.13.2023.DK, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu. W szczegolnosci zakres, rodzaj iprzebieg projektowanej
inwestycji na dziatce nr ewid. 17/1, odpowiada ustaleniom zawartym ww. decyzji
lokalizacyjnej.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Inwestor dla przedmiotowej inwestycji nie byt
zobowigzany uzyskac decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112), uzyskanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢c mogacych zawsze
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko lub przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaC na Srodowisko, wymienionych w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 17/1, obreb 0011 Grzywna, naruszat
przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegolnosci te okreslone przepisami
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadacC sieci gazowe iich usytuowanie (Dz. U.
z 2013 r., poz. 640).

Za niezasadne nalezy uznac¢ zarzuty ,naruszenia § 15, § 16, § 17, § 18 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie poprzez brak rozwazania przez
Organ zgodno$ci projektowanej inwestycji w zakresie istniejgcych na Nieruchomosci
urzgdzen przesytowych i telekomunikacyjnych oraz skrzyzowan z nimi”.

ZauwazyC nalezy, ze § 15 ww. rozporzgdzenia nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie bowiem dotyczy on skrzyzowania gazociggu z przeszkodami wodnymi. Na



dziatce Skarzgcego nr ewid. 17/1 brak jest przeszkdéd wodnych. Z kolei § 16 ww.
rozporzadzenia odnosi sie do gazociggu stalowego, a w przedmiotowej sprawie
zaprojektowany zostat gazocigg polietylenowy. Projektowanym obiektem budowlanym
jest gazociag sredniego cisnienia. Zaprojektowano sie¢ gazowg sredniego cisnienia z
rur polietylenowych o $rednicy zewnetrznej 280 mm (zob. Projekt budowlany, Projekt
zagospodarowania terenu, 3. Projektowane zagospodarowanie terenu, str. 3).

Zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, przy skrzyzowaniu lub zblizeniu
gazociggu polietylenowego z linig elektroenergetyczng napowietrzng odlegtosc
pozioma rzutu fundamentu stupa linii elektroenergetycznej o napieciu do 15,0 kV
wigcznie od gazociggu nie moze by¢ mniejsza niz 0,5 m - dla gazociggu
0 maksymalnym ci$nieniu roboczym (MOP) do 0,5 MPa wtgcznie.

Stosownie do § 18 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, przy skrzyzowaniu lub zblizeniu
gazociggu z linig telekomunikacyjng napowietrzng odlegto$¢ pozioma $cianki
gazociggu do rzutu fundamentu stupa linii telekomunikacyjnej oraz do rzutu
fundamentu innych stupéw, podp6r i masztéw nie moze by¢é mniejsza niz 0,5 m - dla
gazociggu o maksymalnym cisnieniu roboczym (MOP) do 0,5 MPa wigcznie.

Analiza akt sprawy wykazata, ze nie doszto do naruszen w ww. zakresie.

Z uwagi na fakt, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3
Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit kompletny projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany sporzgdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez Inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 pkt 12, art.
33 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35
ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszgc sie do zarzutow Skarzgcego wskazujgcych na naruszenie ,art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez brak rozwazenia przebiegu
gazociagu, ktéry nie powodowatby dla Skarzgcego szkody w znacznym wymiarze oraz
nierowne traktowanie stron przez organ administracji w zakresie wniosku
Whnioskodawcy bez rozwazenia intereséw wtascicieli nieruchomosci, przez ktére ma
przebiegaé projektowana inwestycja, ustalenie przebiegu gazociggu przez
nieruchomos¢ Skarzgcego, w sposob znacznie bardziej ucigzliwy, niz czesciowo przez
nieruchomosci zaproponowane przez Skarzgcego”, brak zastosowania zasady
proporcjonalnosci — ,obowigzkiem Organu jest bowiem dokonanie oceny, czy
projektowana inwestycja w zakresie m.in. jej przebiegu przez nieruchomosci jest
w okolicznosciach danej sprawy uzasadniona” oraz =zarzutéw dotyczgcych
konieczno$ci weryfikacji przez organ prawidtowosci decyzji o ustaleniu lokalizacji czy
tez pominigcia i nieuwzglednienia uwag Skarzgcego co do innego przebiegu
gazociaggu nalezy wskazac, co nastepuje.

Przebieg spornej inwestycji, w tym m.in. przez dziatke Skarzgcego nr ewid. 17/1 zostat
ustalony w decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 20 marca 2024 r. o ustaleniu
lokalizacji  inwestycji  towarzyszacej inwestycjom w  zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Zgodnie za$ z art. 15
ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja o ustaleniu



lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe. Powyzsze wskazuje, ze Wojewoda oraz GINB nie sg organami wtasciwymi
do zmiany lokalizacji inwestycji ustalonej decyzjg Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z
20 marca 2024 r., Nr 3/2024, znak: WIR.I1.747.2.13.2023.DK, o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, ani do oceny prawidtowosci ww. decyzji w tym zakresie. Jezeli Skarzgcy
ma zastrzezenia co do zasadnosci ustalenia przebiegu gazociggu przez nalezgcg do
niego dziatke nr ewid. 17/1, to ma mozliwos¢ kwestionowania decyzji organu
wojewddzkiego w postepowaniu odwotawczym przed Ministrem Rozwoju i Technologii
a nastepnie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Skarzgcy skorzystat z tej
mozliwosci, natomiast na dzien orzekania w sprawie pozwolenia na budowe decyzja
lokalizacyjna pozostaje w obrocie prawnym i jest wykonalna.

O przebiegu inwestycji decyduje inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt
VII SA/Wa 2489/18).

Za bezzasadne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia art. 7, 8, 77 § 11 80 k.p.a. wskazujgce
na brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego.

W ocenie GINB, Wojewoda orzekat w oparciu o kompletny materiat dowodowy.
Wojewoda zebrat i rozpatrzyt wszystkie dowody, a ocena materiatu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie zostata w ocenie organu odwotawczego
dokonana w sposéb wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie wbrew
twierdzeniom Skarzgcej byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a kontrolowana
decyzja organu wojewodzkiego w zaskarzonej czesci nie narusza przepiséw
postepowania administracyjnego, w tym art. 7, 8, 77 § 1, 80 k.p.a.

Réwniez zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. (Uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa) nie
zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja organu wojewodzkiego zawiera
niezbedne elementy, o ktérych mowa w cytowanym przepisie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
(ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sgdzie o zwolnienie od kosztow
sadowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski

(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuja:
1o [, ] - petnomocnik Nordzucker Polska S.A.

- adresy wedtug odrebnego wykazu znajdujgcego sie w aktach

Do wiadomosci:

1. Kujawsko-Pomorski Urzgd Wojewoddzki, ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz
z pro$bg o dokonanie obwieszczenh o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust.
1 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

2. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Zygmunta
Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz

3. Urzad Gminy Chetmza, ul. Wodna 2, 87-140 Chetmza

4. Urzad Miasta Chetmza, ul. Hallera 2, 87-140 Chetmza

5. Starostwo Powiatowe w Toruniu, ul. Towarowa 4/6, 87-100 Torun

6. Sekretariat DOR

7. aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1. Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator) [kontakt: Gtowny
Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza 38/42].

2. W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowac z Inspektorem Ochrony Danych wysytajac
e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

3. Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

4. Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania, ich petnomocnicy, organy
administracji publicznej, sady i prokuratury.

5. Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa oraz
okres archiwizacji materiatéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od
daty przekazania do archiwum).

6. Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich usuniecia,
w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochroneg praw i wolnosci osoby, od ktérej dane
pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrédta.

7. Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa]

8. Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepisow prawa jest obowigzkowe.



