Warszawa, 4 listopada 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.174.2024.KBL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po

rozpatrzeniu odwotan panstwa: (reprezentowanej przez adwokata
. - ), T (reprezentowanej przez
aawokata t D : (reprezentowanego
przez adwokara i, "7 1,

'1 ! 1 r# k" i T
. od decyzji Wojewody Pomorskiego z 11 kwietnia 2024 r., nr 31/2024/AZ,
znak: WI-111.7840.4.32.2023.AZ, zatwierdzajacej projekt zagospodarowania terenu i
projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielajgcej Energa-Operator S.A.
pozwolenia na budowe napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 2 x 110 kV relaciji
SE Gdansk Btonia — GPZ Pruszcz Gdanski na odcinku SE Gdansk Btonia — GPZ

Mackowy na dzialkach potozonych na terenie miasta Gdanska w j.ew. 226101 _1,

ufrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 kwietnia 2024 r., nr 31/2024/AZ, znak: WI-I11.7840.4.32.2023.AZ,
Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt
architektoniczno-budowlany oraz udzielit Energa-Operator S.A. pozwolenia na
budowe napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 2 x 110 kV relacji SE Gdarsk
Btonia — GPZ Pruszcz Gdanski na odcinku SE Gdansk Btonia — GPZ Mackowy na
dziatkach potczonych w Gdansku w j. ew. 226101_1, w obrebie 0301 o nr: 198, 282/9,
19475, 273/2, 193/3, 193/2, 193/1, 190/1, 190/3, 276/9, 178/3, 178/2, 297/6, 177/2,
17716, 177/5, 176/3, 176/5, 176/2, 168/5, 167/4, 166/7, 280/1, 165/9, 164, w obrebie
0130 o nr: 78, 79, 108, 90, 92/1, 92/2, 95, 94, 115/1, 111/1, 107/3, 107/6, 107/7 w
obrebie 0129 o nr: 51, 71, 70/2, 68, 69, 70/1, 52, 59, w obrebie 0128 o nr: 100, 101,
102, 103, 104, 83, 81/6, 81/3, w obrebie 0127 o nr: 116, 94/3, 95, 96/2, 104, 103, 102,
101, w cbrebie 0134 o nr: 4, 5, 6, 2, 3, 1, w obrebie 0126 o nr: 146/4, 146/1, 149/1,
149/2, 144, 145, 148, 122, 142, 118, 121, 120, 119, 99, 98, w obrebie 0125 o nr: 194,
276, 275, 274, 273, 272, 271, 270, 223, 222/2, 216, 215, 214, 213, 212, 211/2, 187,
185, 186, 179/3, 170/4, 178/4, 178/3, w obrebie 0124 o nr: 49, 25, 24, 23/4, w obrebie
0110 o nr.: 388, 391, 387, 389, 390, 383, 392, 393, 394, 399, 398, 408, w cbrebie 0109
onr: 152, 135, 99, 231, w ocbrebie 0094 o nr: 217, 218/4, 210, 219, 220, 221, 222, 223,
91, 108, 109, 68, 70/1, 70/2, 83, 82/2, 81/2, 80/5, 79/2, 79/4, 78/4, 78/3.
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Od powyzsze] decyzji Wojewody Pomorsklego panstwo:
(reprezentowana przez adwokata , ° ,
(reprezentowana przez adwokata _ i e

(reprezentowany przez adwokata . . ,
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i
i wniesl odwotania do Giownego lnspektora Nadzoru Budowlanego.
Odwo’{anla zostaly wniesione w terminie.

W swoim odwotaniach pansiwo - s e i

wskazujg, ze nie chcg ‘mieszkaé pod linig elekiroenergetyczna.
Wskazma, Ze Polskie Normy i przepisy zabraniajg ludziom zamieszkiwania pod liniami
220 kV lub wyzszej mocy. Ze wzgledu na dziatanie silnego pola w rejonie dziatki nr
394 stup na tej dziatce miat by¢ podniesiony 0 25 m, co nie zostato uwzglednione w
projekcie. Odwotujgey sie domagaijg sie podwyzszenia o 25 m stupdw o nr 28, 29, 30
i 31 znajdujgcych sie w rejonie zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe
nieruchomosci skarzgcych. Wskazujg na ryzyko zerwania przewoddw linii na skutek
np. wichury, trgby powietrznej, trzesienia ziemi, zahaczenia o przewody samolotu
obnizajgcego lot do pobliskiego lotniska w Gdansku, na obniZzenie wartosci nalezacych
do nich nieruchomosci. Zdaniem skarzgcych gtebokie palowanie stupdw spowoduje
skazenie wdd podziemnych, a w budynkach na ulicy Zutawskiej odwotujacy sie maja
wilasne ujecie wody. Inwestycja storpeduje plany utworzenia gospodarstwa
agroturystycznego na dzialce nr 394. Ponadio w ocenie skarzacych ,Polska jest
prywatng firmg prawa handlowego zarejestrowang w USA (...), a wiec urzednicy nie
majg legitymacji czynnej urzednika panstwowego, bo s3 tylko pracownikami prywatnej
firmy”®. Wskazuja, ze Wojewoda i inwestorka celowo ukrywali w pismach i decyzjach
informacje o tym, Ze na dzialce nr 394 znajduig sie dwa budynki, w ktorych
zamieszkujg ludzie. Skarzacy wskazujg, ze nie pozwalajg podkopywac i niszczy¢
nalezgcej do nich plantacji rabarbaru na dziatce nr 394 w celu budowy fundamentow
betonowych stupa elektrycznego. Wzywaja tez do zaptaty za przesyt paliwa gazowego
na dziatce 394 i zaptaty za stup elektryczny 15 kV na ww. dziatce i przesyt energii
elektrycznej przez te dziatke.

Pan . - w odwotaniu podnosi, Ze poc zmianie formy inwestycji na
inwestycje strategiczng stare wpisy do Ksigg Wieczystych tracg wartos¢ | wskazuje na
konieczno$é zapoznania sie z poprzednim postepowaniem administracyjnym w
sprawie pozwolenia na budowe ww. linii. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci ww. decyzji jest razgcym naduzyciem uprawnien przez Wojewode.
Wszczecie postepowania nastapito na wniosek osoby nieuprawnionej (SPIE Edbud
Gdansk), a pelnomocnictwo zostato udzielone osobie prywatnej, we wniosku brak
adresu, numeru Pesel oraz dowodu osobistego wnioskodawcy. Nie zostalo
sprawdzone czy inwestorka rozliczyta sie z wiascicielami [ dzierzawcami z naleznosci
za utrate wartosci. Inwestorka nie wyptacita adekwatnego odszkodowania.

Panstwo ~ S ' et YA —— " reprezentowani
przez adwokatow  ___ ey —ae " ,orazpan.

- podnoszg naruszenie przez WOJewode art. 10 k. p.a. oraz zamechanle
oceny wpilywu budowy inwestycji na ,ukiad ruralistyczny” dawnej wsi Lipce wraz z
otoczeniem, w sprawie wpisania do rejestru zabytkdéw ktérego toczy sie postepowanie
przed Pomorskim Wojewadzkim Konserwatorem Zabytkdw, wskazujg, ze decyzja
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Prezydenta Miasta Gdanska z 7 czerwca 2023 r. okreslajgca srodowiskowe
uwarunkowania dla inwestycji jest nieprawomocna. Do WSA w Gdansku zostaly
wniesione skargi ha decyzje SKO w Gdansku utrzymujgcg w mocy decyzje
$rodowiskowa (wskazuje tez, ze SKO w Gdansku nie bylo organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotan od tej decyzji, organem wtasciwym byt Minister infrastruktury, a
raport o oddziatywaniu na $rodowisko jest nieakiualny). Skarzgcy wnosza o
przeprowadzenie dowodu z opinii niezaleznego biegtego dotyczgcej oddzialywania na
srodowisko oraz sprawdzenia prawidlowosci projektu. Skarzgcy wskazuja, ze
inwestycja nie jest inwestycjg strategiczng w rozumieniu ustawy o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, jest niezgodna z
przepisami, stwarza zagrozenie dla zdrowia i srodowiska w tym zwierzat chronionych,
zaburza krajobraz i tad przestrzenny, powoduje zakitécenia w odbiorze programow

radiowo-telewizyjnych | Itgcznosci telefonicznej, uniemozliwia korzystanie z
nieruchomosci przez wtascicieli w sposéb dotychczasowy, powoduje przekroczenie
dotychczasowych norm promieniowania elekiromagnetycznego i hatasu, a

mieszkancy nieruchomosci, przez kiére ma przebiegac linia energetyczna sie jej
sprzeciwiajg. Ponadto inwestorka nie ma prawa do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane. Skarzgcy nie sg przeciwni rozwojowi linii energetycznej, ale
uwazajg, ze poniewaz istniejg takie mozliwosci techniczne inwestycja powinna
przebiega¢ pod ziemig. Ponadto w ich ocenie uzasadnienie decyzji jest zbyt
lakoniczne.

Dodatkowo panstwo |
wskazuja, ze decyzja Wojewody zostata wydana bez podstawy prawnej (gdyz ustawa
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych
wygasta w dniu 11 kwietnia 2024 r.). Podkreslaja, ze w rejonie dzielnicy Gdansk-
Olszynka wystepuje duze zageszczenie linii wysokiego napiecia, przez obszary
zabudowy mieszkaniowej nowo projektowanej linii przebiega juz dwutorowa linia 400
kV relacji Zarnowiec-Gdansk, w ocenie odwolujgcych sie na odcinku pomiedzy ulicg
Sucharskiego a t.anowg ludzie powinni by¢ wysiedieni, przywoiujg tez wyroki WSA w
Warszawie z 20 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1338/11, oraz NSA sygn. akt I
OSK 1568/12. Skarzacy wskazuja, ze projektowana linia ma przebiegac przez teren
gospodarstwa szkdtkarskiego i roslin ozdobnych (na terenie centrum ogrodniczego
codziennie przebywa kilkaset osoh) oraz stadniny koni. Biorgc pod uwage, ze linie
energetyczne powodujg inicjowanie wytadowan atmosferycznych, a w okresie
zimowym nalezy liczy¢ sie z oblodzeniami i spadajgcymi soplami lodu, funkcjonowanie
firmy i kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci zostanie przekresione.
Oddzialywanie linii uniemozliwia takze dalszg dziatalnos¢ Szkotki Jezdzieckiej i
Fundacji Dzieci Niepetnosprawnych, poniewaz nikt nie bedzie zainteresowany praca,
odpoczynkiem czy nauka jazdy konno pod liniami energetycznymi 110 kV.

—

Pan’ wskazuje, ze organ wojewddzki powinien przeprowadzi¢ dowdd z
akt sprawy, w kiérej wydano decyzje Marszatka Wojewodziwa Pomorskiego z 30
stycznia 2015 r., nakiadajgca na Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. obowigzek
wykonania przegladu ekologicznego dla linii elektroenergetycznej 400 kV oraz z akt
‘sprawy i wyroku WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2216/18,
uchylajgcego decyzje Ministra Srodowiska z 18 maja 2018 r., uchylajgcg decyzje
Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z 23 maja 2017 r. zobowigzujgcg Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. do wykonania przegladu ekologicznego sieci 400 kV.
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Odwotujaca sie wskazuje ponadto, Ze zatoZzenie przewoddw projektowane] linii
energetycznej 2 x 110 kV, réwnolegle do [stnle|gce] linil 400 kV unlemozliwl prawldiowe
uzytkowanie terenéw mieszkaniowych w sposob dotychczasowy, z uwagi na
przekroczenie poziomow promieniowania i hatasu, zagrazajgcych zdrowiu i zyciu w
zwigzku z art. 28g ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie sieci
przesylowych oraz naruszenie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska
Zasobow Naturalnych | Lesnictwa z dnia 14 sierpnia 1998 r. wskazujgcego
dopuszczalne normy promieniowania. Skarzgca zarzuca, ze decyzja $srodowiskowa
nie dotyczy inwestycji strategicznej, odwotanie od ww. decyzji powinno byé
rozpoznane przez Ministra Transportu, a nie SKO w Gdansku. Inwestor nabyt prawo
do dysponowania nieruchomosciami na podstawie decyzji Wojewody Pomorskiego
wydanych w ramach ustawy Euro 2012 r. i niedopuszczalne jest opieranie sie na
dokumentacji z innego postepowania.

' © w swoim odwotaniu wskazuje, ze aktualnie toczy sie postepowanie
w sprawie przeprowadzenia badan archeolegicznych przed Pomorskim Wojewddzkim
Konserwaterem Zabytkow.

Pan ’ podnosi, ze inwestorka przedstawita nieaktualng decyzje
Srodowiskowg. Decyzja Prezydenta Miasta Gdanska o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z 7 czerwca 2023 r. zostala wydana w innym stanie prawnym (nie
dotyczy inwestycji strategicznej) i nie jest ostateczna. Odwotanie od ww. decyzji
powinien rozpatrzy¢ Minister Transportu a nie SKO w Gdansku. Skarzacy zarzuca
rowniez inwestorce brak prawa do dysponowania dziatka nr 94/3 na cele budowlane.
Zgodnie z art. 19 ust. 6 specustawy, inwestor uzyskuje prawo do dysponowania
nieruchomosciami na cele budowlane, ktdére sg objete decyzjg o ustaleniu lokalizacji
strategiczne] inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a nie dla inwestycji
towarzyszacych. Inwestorka nabyta prawo do dysponowania nieruchomosciami na
podstawie decyzji Wojewody Pomorskiego wydanych w ramach ustawy Euro 2012 r.
W ocenie odwotujgcego niedopuszczalne jest opieranie sie na dokumentacji z innego
postepowania. Ponadto Sgd Rejonowy Gdansk-Pétnoc postanowieniem z 13 lutego
2024 roku oddalit wniosek o wpis ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
odwotujgcego sie. Odwolujacy sie zarzuca rowniez Wojewodzie brak zapewnienia
stronom czynnego udziatu w sprawie i brak rzetelnego uzasadnienia decyzji. Wskazuje
ponadio, ze WSA w wyroku z 18 grudnia 2018 r. potwierdzit przekroczenie
dopuszczalnych norm dotyczgcych linii 400 kV.

Pani " (reprezentowana przez adwokata ; __..... F
wskazuje, ze zaskarzona decyzja nie ma podstawy prawnej, narusza zasade trwatosci
decyzji administracyjnych i ze art. 34 ust. 2 pkt 1 specustawy przesylowej nie ma
zastosowania do omawianej inwestycji. Zarzuca Wojewodzie wadliwe zawiadomienie
stron o wszczeciu postepowania i uniemozliwienie stronom wypowiedzenia sie co do
zebranego materiatu dowodowego. Podnosi, ze zaskarzona decyzja zostata oparta na
pismie RDOS z 26 marca 2024 r., co do wydania ktérego brak byto podstawy prawne],
na nieostatecznej decyzji Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, na
pozwoleniu wodnoprawnym z 21 czerwca 2021 r., kidre nie moglo dotyczyc
zatwierdzonego niniejszg decyzjg projektu budowlanego i nieostatecznym pozwoleniu
wodnoprawnym z 2 kwietnia 2024 r. oraz oparciu dokumentacji projekiowej o
nieakiualne mapy przedstawiajgce zakres istniejacej zabudowy w przebiegu
projektowanej linii. Ponadto wskazuje na kolizje projektowanej linii z istniejacymi na
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nieruchomosci obiektami budowlanymi i brak tytutu prawnego do korzystania z
nieruchomosci na cele budowlane, ktory bylby wydany na podstawie ustawy z 24 lipca
2015 r. Zamierzenie inwestycyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesylowych prowadzone musi by¢ w dwoch etapach. W pierwszym winna zostac
wydana decyzja o lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe] by
nastepnie mogta by¢ wydana decyzja o pozwoleniu na budowe. Wydanie samego
pozwolenia na budowe w trybie powolanej ustawy jest niemozliwe w swietle tresci art.
13 ust. 2 ustawy. Skoro bowiem wojewoda jest zwigzany trescig decyzji o lokalizacii to
nie moze on wydac decyzji o pozwoleniu na budowe w sytuacji braku decyzji
lokalizacyjnej. Przedmiotowa inwestycja jest objeta decyzjg lokalizacyjng wydang na
podstawie przepisow ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (dalej jako ustawa
EURO 2012). Wobec powyzszego nie mozna wyda¢ pozwolenia na budowe na
podstawie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytowych. W szczegdinosci takiej mozliwosci nie przewiduje przepis art. 34
ust. 2 pkt 1 ww. ustawy. Zatem w tej sytuacji oczywistym jest, Ze brak jest podstawy
prawnej do wydania zaskarzonej decyzji, wzglednie wydanie zaskarzone] decyzji
wymaga uprzedniego uchylenia decyzji lokalizacyjnej wydanej w trybie specustawy
EURO 2012. Ponadto wadliwe jest takze przyjecie, Ze .decyzja srodowiskowa z 7
czerwca 2023 r. moze by¢ podstawa do wydania niniejszej decyzji skoro zostata ona
wydana przed zmiang ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ktérg wprowadzono do
ustawy kategorie .nwestycji towarzyszacych . Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze do
inwestycji towarzyszgcych nie mogg mieé zastosowania przepisy art. 33-35 ustawy o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.
Przepisy przejsciowe 1 koncowe majg charakier przepisow obowigzujgcych
jednorazowo i nie mogag mie¢ zastosowania do kolejnych zmian ustawy. Na podstawie
art. 34 ust. 2 pkt. 1 u.i.s.p. mozna byto zatem wydac pozwolenie na budowe jedynie
dla tych inwestycji, do ktérych ustawa miata zastosowanie w dniu jej wejscia w zycie.
Do inwestycji, ktére moga byc realizowane na podstawie powotanej ustawy dopiero od
dnia 3 wrzesnia 2023 r. zastosowanie majg przepisy art. 11 i art. 12 ustawy z dnia 7
lipca 2023 r. o zmianie ww. ustawy. Ponadto skarzgca podnosi, ze strony
postepowania zostaty zawiadomione o jego wszczeciu w dniu 15 stycznia 2024 r., gdy
postepowania jeszcze nie wszczeto, skoro dopiero w dniu 2 lutege 2024 r. wydano
postanowienie nakladajgce obowigzek uzupetnienia dokumentacji projekiowej.
Rowniez to zawiadomienie jest wadliwe bowiem zgodnie z art. 64 k.p.a. nie mozna
wyznaczyC wiecej niz jednego terminu na uzupetnienie brakéw. W kazdym za$
wypadku wszczecie postepowania moze nastgpic dopiero po uzupetnieniu brakéw
wniosku. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania stuzy bowiem zachowaniu prawa
strony do udziatu w postepowaniu. Strona zawiadomiona przed uzupetnieniem
wniosku winna by¢ traktowana jako niezawiadomiona, bowiem postepowanie przed
uzupetnieniem wniosku sie¢ nie toczy. Organ nie zawiadomit stron postepowania o
zgromadzeniu materiatu dowodowego i nie wyznaczyt terminu do ustosunkowania sig
do zgromadzonego materialu. Skarzaca podkredla réwniez, ze RDOS nie ma
uprawnienia do dokonywania oceny ,wlasciwosci” decyzji wydanych przez inny organ.
Pismo takie nie moze by¢ dowodem w sprawie. Nie jest tez dopuszczalne wydanie
decyzji w oparciu o decyzje innych organdw, ktére nie mogly stac sie ostateczne na
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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dzien 11 kwietnia 2024 r. Decyzje Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdéw oraz
pozwolenie wodnoprawne noszg daty 25 marca 2024 r. | 2 kwletnla 2024 r. Decyzje te
mogg stac sie ostateczne najszybciej w terminie 14 dni od ich doreczenia. Brak jest
tez podstawy do uznania, Ze pozwolenie wodnoprawne z dnia 21 czerwca 2021 r.
obejmuje zamierzenie inwestycyjne objete zaskarzong decyzja skoro nie zostalo ono
wydane w oparciu o projekt zatwierdzony zaskarzong decyzja. Wadliwe jest tez
sporzgdzenie projektu na podstawie nieaktualnych map, niezgodnych z rzeczywistym
stanem nieruchomosci przez kiore przebiega¢ ma inwestycja. Reprezentowane strony
sg wiascicielami nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie obiekty budowlane wprost
kolidujgce z projektowang linig w tym w szczegdlnosci stupami. Projekt nie tylko nie
obejmuje rozbidrki tych obiektdw lecz w ogdle ignoruje ich istnienie. Tak sporzadzony
projekt budowlany nalezy traktowac jako dokument poswiadczajgcy nieprawde w
rozumieniu art. 271 §1 k.k. Skarzgca podnosi takze, ze decyzja w przedmiocie
ograniczenia prawa wtasnosci .- . .. ... zostata
wydana dla inwestycji realizowanej na podstawie przeplsow ustawy EURO 2012 i nie
moze byé ona podstawg do przyjecia, ze inwestorka posiada tytut prawny do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w ramach realizacji inwestycji
prowadzonej jako inwestycja towarzyszgca. Wniosek stron o ustanowienie
stuzebnosci przesyiu za wynagrodzeniem zostat zag prawomocnie oddalony. W tych
warunkach oswiadczenie inwestora co do dysponowania nieruchomoécig na cele
budowlane w =zakresie projektowane] aktualnie inwestycji jest oswiadczeniem
fatszywym.

Pan wskazuje, ze inwestorka ztozyla wadliwy wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz nie zawieral on informaciji, iz
dotyczy realizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowych. W wyniku
btednego pouczenia przez Prezydenta Miasta Gdanska w decyzji z 7 czerwca 2023 r.
zostaly ztozone odwotania do niewlasciwego organu. Trafity do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Gdansku w kidrym nie sg rozpatrywane.

Ponadio w sprawie wypowiedzieli sig pan . , ktéry poinformowat, ze
toczy sie postgpowanie przed Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow w
sprawie badan archeologicznych przed budowsg sieci elektroenergetycznej oraz, ze w
tej sprawie zostaty wniesione odwotania do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz pan wskazujgcy, ze inwestorka nie przeprowadzita analizy
rozkltadu pola elektromagnetycznego uwzglednlajacego farma fotowoltaiczng, kidra
bedzie oddzialywa¢ na nieruchomos¢ pana

Po rozpatrzeniu wniesionych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gléwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Jak wynika z projektu budowlanego przedmiotem inwestycji jest budowa dwutorowe;
napowietrznej linii eleltroenergetycznej WN 2x110 kV relacji SE Gdansk Btlonia —
Pruszcz Gdanski na odcinku pomiedzy stacjg elektroenergetyczng Gdarisk Blonia do
GPZ Mackowy ¢ diugosci ok. 7,85 km na terenie Miasta Gdanska, w tym budowa 38
stupéw o wysokosci od 34,3 m do 39,2 m {projekt zagospodarowania terenu str. 23,
27, projekt architektoniczno-budowlany str. 34).

Stosownie do fresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.) pozwolenie na budowe moze by¢

wydane wytgcznie temu, kio ziozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu, kio ztozy!
os$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor
winien dofaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 1 3 Prawa
budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestorka — Energa-Operator S.A. zlozyta wniosek o pozwolenie
na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania dziatkami
wymienionymi w pozwoleniu na budowe, na cele budowlane,

Odnoszac sie do zarzutu, ze wszczegcie postepowania nastgpito na wniosek osoby
nieuprawnionej (SPIE Edbud Gdansk), we wniosku brak adresu, numeru Pesel oraz
dowodu osobistego wnioskodawcy nalezy wskazad, ze w aktach sprawy znajduje sie
wniosek z 8 stycznia 2024 r. ktdrego tresé¢ nie potwierdza stawianych zarzutow.
Whiosek zostat ztozony w imieniu Energa-Operator S.A. przez petnomocnika ww.
spotki pana . Whiosek zawiera zarowno adres inwestorki jak i
petnomocnika. W formularzu wniosku o pozwolenie na budowe nie podaje sie numeru
Pesel ani numeru dowodu osobistego. Rowniez w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania z 15 stycznia 2024 r. prawidlowo okreslono wnioskodawce. Ponadio w
aktach sprawy znajduje sie dokument pelnomocnictwa udzielony panu

zawierajgcy hniezbedne informacje pozwalajgce na identyfikacje
petnomocnika. Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze stosownie do przepisu art. 33 § 1
K.p.a. petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna, a nie osoba prawna.

W zwigzku z podniesionym w odwotaniach panstwa - )
D e i

_ oraz zarzutami nie posiadania przez Energa-

Operator S.A. prawa do dysponowania nalezgcymi do ww. osdéb nieruchomosciami
nalezy wskaza¢, ze w akiach przedmiolowej sprawy znajduja sie dokumenty
swiadczgce o prawie Energa-Operator S.A. do budowy dwutorowej linii napowietrznej
2x110 kV na dziatkach ww. oséb. W aktach organu odwotawczego znajdujg sie
decyzie Wojewody Pomorskiego: a) z 9 lutego 2016 r., znak: NSP-
I11.7581.1.5.2013.MS2 (uchylajgca decyzje Prezydenta Miasta Gdariska z 12 grudnia
2012 r., znak: WS.JV. 6821.2.2.310.2012, oraz ograniczajgca sposob korzystania z
czesci dziatek nr 217 i 218/4, obreb Mackowy, polozonych w Gdansku, poprzez
udzielenie Energa - Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, zezwolenia na zalozenie i
przeprowadzenie na ww. nieruchomosciach dwutorowej linii napowietrznej 2 x 110 kV,
wraz z jednym stupem energetycznym na dziatce nr 218/4), b) z 12 lutego 2015 r.,
znak: NSP-111.7581.1.137.2013.MS2 (uchylajgca decyzje Prezydenta Miasta Gdanska
z 3lipca 2013 r., znak: WS.IV. 6821.2.11.223.12.2013.WD, oraz ograniczajagca sposob
korzystania z czesci dziatek nr 212 i 213, obreb 125, potozonych w Gdansku, poprzez
udzielenie Energa - Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, zezwolenia na zalozenie i
przeprowadzenie na ww. nieruchomosciach dwutorowej linii napowietrznej 2 x 110 kV,
obejmujgcej odcinek linii o diugosci ok. 46 m), ¢) z 16 grudnia 2011 r., znak:
WG.I1L7581.1.164.2011.RR (utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta Miasta
Gdanska z 21 pazdziernika 2011 r. ograniczajgca sposéb korzystania z dziatek nr 270,
135 i1 136, potozonych w Gdansku, poprzez udzielenie Energa - Operator S.A. z
siedziba w Gdansku, zezwolenia na zatozenie | przeprowadzenie na ww.
nieruchomosci dwutorowej linii napowietrznej 2 x 110 kV wraz z dwoma stupami
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energetycznymi, obejmujgcej odcinki linii o diugosci ok. 317 m), d) z 15 pazdziernika
2018 r., znak: NSP-VIl.7581.1.99.2018.MB (uchylajgca decyzje Prezydenta Miasta
Gdanska z 17 wrzednia 2013 r. i ograniczajgca sposdb korzystania z dziatki nr 71,
obreb nr 129, polozonej w Gdansku, poprzez udzielenie Energa - Operator S.A. z
siedziba w Gdansku, zezwolenia na budowe dwutorowej linii napowietrznej 2 x 110 kV
wraz z jednym stupem energetycznym, obejmujacg odcinek linii o diugosci max. 198
m. Ponadto w aktach sprawy organu wojewddzkiego znajduje sie decyzja Wojewody
Pomorskiego z 21 sierpnia 2015 r., znak: NSP-11.7581.1.133.MS2, uchylajgca decyzje
Prezydenta Miasta Gdanska z 27 czerwca 2013 r., znak WS.IV.
6821.2.10.201.12.2013.WD, oraz ograniczajgca sposob korzystania z czesci dziatki nr
94/2 (noszacej obecnie numer 94/3, cowynikazm.in.zKWnr( _ . .. oraz
porownania zatacznika mapowego do ww. decyzji z projektem zagospodarowania),
obreb nr 127, potozonej w Gdansku, poprzez udzielenie Energa - Operator S.A. z
siedzibg w Gdansku, zezwolenia na =zalozenie | przeprowadzenie na ww.
nieruchomosci dwutorowej linii napowietrznej 2 x 110 kV, wraz z jednym stupem
energetycznym. Przebieg planowanej inwestycji jest zgodny z zatgcznikami do ww.
decyzji ograniczajgcych sposéb korzystania z dziatek.

Odwolujgcy sie wskazuja, ze inwestorka nie moze powoltywaé sie na decyzje o
ograniczeniu sposobu korzystania z dziatek (bgdz dokonane na ich podstawie wpisy
do Ksigg Wieczystych) poniewaz ww. decyzje (wydane na podstawie art. 9a w zw. z
art. 124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami) oparto na decyzji lokalizacyjnej
wydanej dla omawianej linii napowietrznej w trybie przepiséw ustawy EURO 2012,
natomiast przedmiotowe postepowanie nie jest prowadzone na podstawie ww.
specustawy. Odnoszgc sie do powyzszego nalezy zauwazyé, ze po wydaniu ww.
decyzji w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z dziatek w 2021 roku doszio
do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dwutorowej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji GPZ Gdansk Btonia - GPZ Macki - GPZ Pruszcz
Gdanski w miescie Gdansku. W chwili obecnej inwestorka nie moze wiec wystepowac
o wydanie pozwolenia na budowe powotujgc sie na wczesniejszg decyzje lokalizacyina
wydang w trybie przepiséw ustawy EURO 2012. W ocenie organu odwotawczego
zmiana stanu prawnego dotyczgcego zagospodarowania terenu nie wyklucza
mozliwosci powotywania sig przez inwestorke na wydane przed uchwaleniem ww.
planu decyzje w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.
Dotyczg one bowiem tej samej inwestyciji. Dopdki wiec ww. rozstrzygniecia pozostajg
w obiegu prawnym s3 one wigzgce dla innych organdw, w tym GINB. Nalezy tez
podkreslic, ze GINB nie ma mozliwosci oceny prawidiowosci ww. rozstrzygniec.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania przepis art. 19 ust. 6 specustawy
przesylowe] (zgodnie z ktérym z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej inwestor nabywa prawo do
dysponowania nieruchomosciami, o ktdrych mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust.
1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane)
poniewaz nie zostala wydana ww. decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej dla omawianej linii elekiroenergetycznej.
Kwestia ewentualnego oddalenia wniosku o wpis ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci lub o ustanowienie stuzebnosci przesytu nie ma znaczenia dla sposobu
rozpatrzenia niniejszej sprawy poniewaz prawo do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane nie musi wynika¢ z ww. dokumentow.
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Nalezy rowniez wyjasnié, ze w pozwoleniu na budowe nie podlegajg rozstrzygnieciu
kwestie zwigzane z odszkodowaniem za korzystanie z nieruchomosci w celu realizacji
inwestycji. Tym bardziej w niniejszej sprawie GINB nie moze odnosi¢ sie do wezwan
dotyczacych optat zwigzanych z innymi inwestycjami, jak gazociag czy linia 15 kV.
Organ wydajgcy pozwolenie na budowe nie sprawdza tez czy inwestor rozliczyt sie z
wilascicielami i dzierzawcami z nalezno$ci za utratg wartosci oraz czy wyptacone
odszkodowanie byto adekwatne.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze inwestycja jest polozona na terenie objetym
ustaleniami uchwat Rady Miasta Gdanska: a) z dnia 28 kwietnia 2005 r. nr
XXXVII/1244/05, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Bfonia Potludnie w miescie Gdansku, b) z dnia 25 listopada 2021 r.,
nr XLI/1086/21, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dwutorowej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji GPZ Gdansk
Btonia ~ GPZ Macki - GPZ Pruszcz Gdarnski w miescie Gdansku, ¢) z dnia 22 stycznia
2004 r., nr XiX/568/04, w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Mackowy rejon ulicy Starogardzkiej w miescie Gdansku.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie naruszono
ww. przepis art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu  architektoniczno-budowlanego organ  administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: 1) zgodnos$é projekiu zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi akiami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku migjscowego planu, b) wymaganiami ochrony S$rodowiska, w
szczegolnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacgiji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko, ¢) ustaleniami uchwaly o ustaleniu lokalizacji
inwestycji mieszkaniowej; 2) zgodnosc projekiu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) lit. ¢ kompletnos¢ projekiu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego, w
tym dolgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego
projektanta i1 projektanta sprawdzajgcego, 3a) dolgczenie: a) wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, b) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt
9 i 10; 4) posiadanie przez projektanta i projekianta sprawdzajgcego odpowiednich
uprawnien budowlanych na podstawie: a) kopii dokumentéw, o kitorych mowa w art.
34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do centralnego rejestru oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane, b) danych w centralnym rejestrze osob
posiadajgcych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien wpisanych do tego
rejestru; 4a) przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego na podstawie: a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7 - w przypadku osdb niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane, b) danych w cenfralnym rejestrze oséb posiadajacych
uprawnienia budowlane - w przypadku oséb wpisanych do tego rejestru.
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Z analizy akt sprawy wynika, Ze projektowana inwestycja jest zgodna z ustaleniami
miejscowych planow cagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy€, ze omawiana inwestycja zostata. wymieniona
zatgczniku (cz. i, pkt 15) do ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1199,
dalej jako specustawa przesylowa) zawierajgcym wykaz strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesylowych oraz inwestycji towarzyszgcych. Przedmiotowa linia
elektroenergetyczna zostata dodana do ww. ustawy w dniu 3 wrzesnia 2023 r. (w
drodze ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych craz niekiorych innych ustaw,
Dz. U. poz. 1506, dalej jako ustawa o zmianie specustawy przesyiowsej).

Odnoszgc sie do zarzutu, ze decyzja Wojewody zostata wydana bez podstawy prawnej
poniewaz specustawa przesylowa wygasta w dniu 11 kwietnia 2024 r. nalezy wyjasnic,
ze ww. ustawa nadal obowigzuje. Nalezy dodag, ze przepisem art. 1 pkt 7 ww. ustawy
0 zmianie specustawy przesylowe] zostat wykreslony art. 35 ust. 2 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym przepisy rozdziatow 1-5 ww. specustawy miaty straci¢ moc z dniem
31 grudnia 2030 r.

Watpliwosci odwotujgcych sie budzi takZze mozliwos¢ zastosowania ww. specustawy
przesylowej w stosunku do przedmiotowej inwestycji skoro inwestor nie uzyskat decyzji
lokalizacyjnej, o ktorej mowa w art. 5 specustawy przesytowe,.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze z art. 4 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1130) ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreélenie
sposobéw zagospodarowania i warunkdéw zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje
inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zatem zgodnie z przepisami ogdlnymi dotyczgcymi zagospodarowania
przestrzennego nie wydaje sie decyzji lokalizacyinej w sytuaciji, gdy dana inwestycja
zostata przewidziana w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z takg
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Podobnie cytowany wyzej
przepis art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego wskazuje, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé projektu z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a dopiero w przypadku braku miejscowego
planu organ sprawdza zgodno$¢ projekiu z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (w tym przypadku decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycii).

Ponadto przepisem art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajgcej specustawe przesytowa dodano
do ww. specustawy art. 3b, zgodnie z ktérym przepisy ustawy stosuje sie réwniez do
inwestycji towarzyszacych, z wylgczeniem art. 3a, art. 4 ust. 1 pkt 14 i ust. 2 pkt 2-2b,
art. 8 ust. 1 pkt 10, art. 27c oraz art. 27d. Skoro w ww. wylgczeniu nie znalazt sie
przepis przejsciowy art. 34 specustawy przesylowej uzasadnione jest uznanie, Ze w
niniejszej sprawie miat zastosowanie art. 34 ust. 2 pkt 1 specustawy przesytowej
(zgodnie z ktérym w przypadku gdy lokalizacja strategicznej inwestycji w zakresie sieci
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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przesytowej przewidziana jest w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
inwestor w kazdym czasie moze wystgpi¢é o wydanie pozwolenia na budowe
strategicznej inwestycji w =zakresie sieci przesylowej na zasadach i w frybie
okreslonych w ninigjszej ustawie).

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze celem przepiséw specustawy przesylowej jest
uproszczenie i przyspieszenie procedur zwigzanych z realizacjg waznych inwestycji.
Zatem okolicznos¢, ze inwestor uzyskat potrzebne zgody w drodze bardziej
diugotrwatych i ztoZonych procedur nie dyskwalifikuje mozliwosci ubiegania sie przez
niego o pozwolenie na budowe.

Jednoczesnie nalezy wyjasnic, ze decyzja Wojewody Pomorskiego z 31 marca 2011 r.
ustalajgca lokalizacje przedsigwziecia EURO 2012 nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania poniewaz kwestie zagospodarowania przestrzennego dotyczace
omawianej inwestycji rozstrzyga obecnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Inwestycja nie narusza wymagan ochrony $rodowiska okreslonych w decyzji
Prezydenta Miasta Gdanska z 7 czerwca 2023 r., znak: WS-1.6220.1.7D.2021.AN, o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji (utrzymanej w mocy
decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gdarnsku z 9 lipca 2024 r., sygn.
akt SKO Gd/4469/23).

Skarzgcy podnosza, ze w omawiane] sprawie decyzja srodowiskowa zostata wydana
przez organ niewtasciwy. Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
zart. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ki pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacii o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenhach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, dalej jako
ustawa $rodowiskowa) organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wajt, burmistrz, prezydent miasta. Jednak w przypadku
niektorych szczegolnych rodzajow inwestycji, w tym w przypadku strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej oraz inwestycji towarzyszacej realizowanych
na podstawie przepisOw specustawy przesylowej organem wiasciwym do wydania
decyzji sSrodowiskowej jest regionainy dyrektor ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 127
ust. 3 ustawy Srodowiskowej organem wyzszego stopnia w stosunku do regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
Natomiast w stosunku do rozstrzygnie¢ wydawanych przez wijta, burmistrza czy
prezydenta miasta organem wyzszego stopnia jest samorzadowe Kkolegium
odwotawcze.

Nalezy zauwazyC, ze omawiana inwestycja zostala umieszczona w wykazie
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz inwestycji
towarzyszacych w dniu 3 wrzesnia 2023 r., a wiec po wydaniu decyzji sSrodowiskowej
przez Prezydenta Miasta Gdarska z 7 czerwca 2023 r. Natomiast decyzja SKO w
Gdansku utrzymujgca decyzje Srodowiskowg zostata wydana po 3 wrzesénia
2023 r. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 11 ustawy zmieniajgcej specustawe
przesytowa do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1, art. 2, art.
4 oraz art. 7 i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy
ustaw zmienianych w art. 1, art. 2, art. 4 oraz art. 7 stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym. Z powyzszego wynika, ze skoro w momencie zmiany przepisow
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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postepowanie Srodowiskowe nie byto zakonczone to w stosunku do niego stosowato
sie wczesnie] obowigzujgce przepisy. Decyzja srodowiskowa w przedmiotowej
sprawie zostata zatem wydana przez organ wiasciwy w sprawie. Dodaé jednoczesnie
nalezy, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej nie sg wtasciwe do oceny
prawidtowosci raportu o oddziatywaniu na srodowisko |ub innych dokumentdw
sporzgdzonych w postgpowaniu srodowiskowym. Z pisma Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z 26 marca 2024 r., znak: RDOS-Gd-
WO00.400.32.2024 AJM.1, ponadio wynika, Zze ww. organ podziela stanowisko
Wojewody i GINB dotyczace mozliwosci postuzenia sie przez inwestorke w niniejszej
sprawie decyzjg srodowiskowa z 7 czerwca 2023 r. Chociaz z uwagi na forme (pismo
a nie decyzja) nie jest to stanowisko wigzgce organy administracji architektoniczno-
budowlanej to niewatpliwie powinno by¢ wziete pod uwage przy dokonywaniu
interpretacji przepisdéw w omawianym zakresie, poniewaz zostato ono zajete przez
organ, ktory jest witasciwy do wydawania decyzji srodowiskowej dotyczgcej
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej oraz inwestycji towarzyszace;j.

Ocena ewentualnego zagrozenia inwestycji dla zdrowia i Srodowiska, w tym zwierzat
chronionych ma miejsce w ftrakcie postepowania dotyczgcego wydania decyzji
srodowiskowej. Decyzja SKO w Gdansku jest decyzjg ostateczng, a zatem wigzgca
dla innych organéw administracji. Powyzszego nie zmienia okolicznos¢ jej zaskarZenia
do WSA w Gdansku. W szczegdlnosci organ odwolawczy nie posiada informacii
wskazujgcych na ewentualne wstrzymanie wykonania ww. decyzji SKO w Gdansku.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze spetnione zostaly wymagania wynikajgce z ww.
przepisow art. 35 ust. 1 pkt 2-4a Prawa budowlanego.

W szczegolnosci projekt budowlany przedmiotowej inwestycji zostat sporzadzony |
sprawdzony przez osoby posiadajace stosowne uprawnienia budowlane, kidre
przynaleza do wtasciwej izby samorzadu zawodowego i ktdre zlozyty oswiadczenie o
sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy fechnicznej.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez projekiowang inwestycje
przepiséw dotyczacych hatasu oraz oddzialywania elektromagnetycznego nalezy
wskazaC, ze powyzsze zagadnienia reguluja przepisy rozporzgdzen Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku ( Dz. U. z 2014 r., poz. 112) oraz Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia
2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2448). Z tabeli 2 ww. rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
wynika, Zze dopuszczalny poziom hatasu powodowanegoc przez linie
elektroenergetyczne w odniesieniu do jednej doby dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej i zamieszkania
zbiorowego wynosi w dzien 50 dB, a w nocy 45 dB.

Zgodnie z tabelami nr 1 i 2 umieszczonymi w zataczniku do ww. rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. dopuszczalny poziom pol
elektromagnetycznych w naszym kraju w srodowisku dla instalacji wytwarzajgcych
promieniowanie elektromagnetyczne (PEM) o czestotliwosci 50 Hz (tj. czestotliwosc w
jakiej dziata sie¢ elekiroenergetyczna w Europie) charakteryzowany jest przez
dopuszczalng graniczng wartosé natezenia skiadowej elekirycznej pola
elektromagnetycznego wynoszgcg 10 kV/m w przypadku miegjsc dostepnych dla ludzi
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i 1 kV/m dia terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowg oraz dopuszczalna
graniczng warto$¢ natezenia sktadowe] magnetycznej pola elektromagnetycznego
wynoszgcag 60 A/m.

Jak wskazano w artykule ,Oddzialywanie przesytu i rozdziatu energii elektrycznej na
srodowisko naturalne”, ktérego autorami sg prof. dr. hab. inz. Zbigniew tukasik, drinz.
Jacek Kozyra i dr inz. Aldona Kusmiriska — Fijatkowska, w Polsce uznaje sie, ze pole
elektromagnetyczne nie przekraczajgce podanych powyzej pozioméw nie oddziatuje
szkodliwe na zaden z elementéw Srodowiska naturalnego, np. rosliny, zwierzeta a
takze nie wplywa negatywnie na zdrowie ludzi. Poziomy pol elektrycznych |
magnetycznych wystepujacych w konkretnych miejscach (punktach), w otoczeniu linii
elektroenergetycznych sg zalezne od odlegtosci tych miejsc (punkidow) od linii
elektroenergetycznej. W przypadku linii o napieciu znamionowym 110 kV mozliwe jest
takie zaprojektowanie linii, np. poprzez odpowiedni dobdr wysokosci stup6w, aby pola
elektryczne i magnetyczne przez te linig wytwarzane byly nizsze od dopuszczainych,
nawet przy poprowadzeniu przewoddw linii nad budynkami mieszkalnymi. Warunkiem
jest tu zagwarantowanie wystgpowania pola elektrycznego 50 Hz o natezeniu nie
wyzszym niz 1 kV/m i pola magnetycznego natezeniu nie wyzszym niz 60 A/m. Przy
sprecyzowanym napigciu linii przesylowych natezenie pola elektrycznego w iej
otoczeniu zalezy gléwnie od odlegto$ci miedzy przewodami fazowymi, a ziemia.
Natgzenie jest najwigksze tam, gdzie odlegtos¢ przewoddw od ziemi jest najmniejsza,
czyli zwykle w srodku przesta, w potowie odleglosci pomiedzy sasiadujacymi stupami
energetycznymi. Takze przy oddalaniu sie od osi linii, natezenie pola elektrycznego
bedzie szybko spadato. Degresje natezenia pola obserwuje sie ponadto przy samym
zblizaniu si¢ do konstrukcji stupa, co jasno wynika ze zwiekszania sie odlegtosci
przewodow od ziemi oraz samych ekranujacych wtasciwosci stupa. Ponadto w artykule
wskazano, ze maksymalne zmierzone natezenia pdl elektrycznych i magnetycznych w
otoczeniu krajowych linii napowietrznych 110 kV przy najwiekszym zwisie linii na
wysokosci 2 metréw nad ziemig wynosity 3,3 kV/m i 15,3 A/m.

W projekcie zagospodarowania terenu (str. 37) wskazano, Ze rozwigzania techniczne
linii nie pozwalajg na przekroczenie dopuszczalnych wartoséci oddziatywania natezenia
pola elekirycznego i magnetycznego od przewodow, w pasie technologicznym (12,5
m od osi linii) i poza pasem technologicznym, ani przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu.

Dodatkowo w przestanej przez inwestorke analizie zatytutowanej ,Okreslenie
przewidywanego oddziatywania na érodowisko pola elekiromagnetycznego i hatasu
projektowanej, dwutorowej linii elektroenergetycznej relacji SE Gdarnisk Blonia — GPZ
Pruszcz Gdanski (na odcinku SE Gdansk Blonia — GPZ Madkowy)" sporzadzonej
przez dr. inz. Marka Szube (str. 49-52) wskazano: ,Obliczeniowa identyfikacja pola
elektrycznego, jakie wystepowacé bedzie w otoczeniu projektowanej, dwutorowe; linii
110 kV, wykazala, ze w zadnym miejscu pod linig, jego natgzenie w miejscach
dostepnych dla ludzi (2,0 m n.p.t) nie przekroczy w najbardziej niekorzystnych
warunkach pracy linii wartosci 0,42 kV/m przy pracy obu toréw linii. W przypadku
wprowadzer projektowanej linii do bramek liniowych, najwigksza warto$é¢ natezenia
pola elekirycznego nie przekroczy 0,68 kV/m. Oznacza to, ze maksymalne
spodziewane poziomy natgzenia pola elekirycznego sa mniejsze niz wartodé
dopuszczalna (10 kV/m) ustalona w obowigzujacych przepisach. Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie obliczenia przeprowadzono dla najbardziej niekorzystnych (ze
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$rodowiskowego punktu widzenia) warunkow pracy projektowane;j finii (Upmax = 123 kV,
maksymalny zwis przewoddw linii), przy zaloZeniu najmniejszej przewidywane]
odlegtosci przewodoéw fazowych od ziemi hy, wynikajgcej z dokumentacji projektowe.
Podobne ustalenia, jak w przypadku pola elektrycznego odnoszg sie do skladowe;
magnetycznej pola. Najwigksza (stwierdzona metodami obliczeniowymi) warto$c
natezenia pola magnetycznego w otoczeniu projektowanej linii 110 kV (w miejscu
dostepnym dia ludzi - 2,0 m npt) wynosi 2,50 A/m — dla fragmentu dwutorowego i 6,87
A/m dla odcinkow jednotorowych wprowadzanych na bramki liniowe w stacjach.
Wyznaczone metodami analitycznymi dla reprezentatywnych przeset maksymalne
wartosci natezenia pola magnetycznego (Hmax) wystgpia jedynie w okolicy srodka
przesta (w miejscu, gdzie odlegtosé od ziemi przewodéw fazowych bedzie
najmniejsza) i tylko przy maksymalnym obcigzeniu obu toréw linii (lmex = 735 Alfaze).
Przez przewazajgcy okres eksploatacji linii natezenie pola magnetycznego w
analizowanych przekrojach bedzie znacznie mniejsze od wyznaczonych analitycznie.
Tak wiec najwicksze spodziewane poziomy natgzenia pola magnetycznego sg
znacznie mniejsze niz wartos¢ dopuszczalna (60 A/m) ustalona w obowigzujgcych
przepisach. (...) Przeprowadzone obliczenia wskazujg, ze pod analizowang
napowietrzng dwutorowa linig elektroenergetyczng WN 110 kV relacji SE Gdansk
Blonia — Pruszcz Gdanski (na odcinku SE Gdansk Blonia — GPZ Mackowy), w jgj
zadnym przesle nie wystgpi pole elekiryczne, kidrego natgzenie bedzie przekraczac 1
kV/m, tj. warto$é dopuszczalng ustalong w przepisach dla terenow przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg. (...) Kumulacyjny efekt oddziatywania pola
elektrycznego spowodowane zblizeniem projektowanej linii 110 kV do istniejgcej linii
400 kV powoduje nieznaczne obnizenie natezenie pola elekirycznego w otoczeniu linii
110 kV. Kumulacyjne oddzialywanie sktadowej magnetycznej pola powoduje ponad
trzykrotne zwigkszenie natezenia pola magnetycznego w otoczeniu projektowane;j linii
110 kV. Skutki zblizenia obu linii napowietrznych w aspekcie mozliwej kumulagji
poszczegoinych sktadowych pola elektromagnetycznego zostaly przeanalizowane dia
dwach skrajnych sytuacii, §j. w sytuacjach najwiekszego (odlegto$¢ pomigdzy osiami
linii 55,42 m) i najmniejszego (odleglo$é pomiedzy osiami 104,4 m) zblizenia obu linii
na odcinku pomiedzy stupami nr 4 i 19. W zadnym jednak przypadku w wyniku
oddziatywania skumulowanego nie zostang przekroczone wartosci dopuszczalne
okreslone w obowigzujacych przepisach. W tresci opracowania wykazano takze, ze
projektowane skrzyzowania planowanej do wybudowania linii z liniami sredniego i
niskiego napiecia, nie spowodujg zauwazalnych zmian w warto$ciach poszczegoélnych
skltadowych pola elektromagnetycznego identyfikowanych w sagsiedztwie planowanej
linii 110 kV. Poziom hatasu wytwarzanego przez planowany do wybudowania fragment
linit napowietrznej 110 kV bedzie znacznie nizszy niz najbardziej rygorystyczna
warto$¢ dopuszczalna (45 dB) sprecyzowana w przepisach [5]. Oznacza to, ze
projektowana dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 110 kV relacji SE
Gdansk Bionia — GPZ Pruszcz Gdanski (odcinek od SE Gdarisk Bfonia do GPZ
Mackowy), nawet w najbardziej niekorzystnych warunkach pogodowych - bedzie
praktycznie niestyszalna i w zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek
oddziatywaniu akustycznym projektowanej linii na mieszkancow budynkdow
mieszkalnych zlokalizowanych nawet najblizej linii napowietrznej.”

Odnoszac sie do zarzutéw skarzgcych nalezy wskaza€, ze przedmiotowa inwestycja
dotyczy budowy linii 110 kV i fakt, Ze obejmuje ona dwie linie nie oznacza, Ze stajg sig
one linig 220 kV i ze majg do nich zastosowanie ograniczenia dotyczace linii 220 kV.
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Projekt zagospodarowania terenu (str. 34) przewiduje, ze przewdd, kidry ma
znajdowac sie bezposrednio nad budynkiem mieszkalnym usytuowanym na dziatce nr
394 (majgcym wysokosC 9,14 m) ma przebiegac 17,7 m nad ww. budynkiem
(znajdujgce sie w poblizu dziatki nr 394 stupy o nr 30 i 31 majg mie¢ wysokosé 34,2
m). Pod linig majg sie rowniez znalez¢ dwa budynki biurowo-magazynowe na dziatce
nr 24 i nr 135 (przewody nad ww. budynkami majg przebiegaé odpowiednio na
wysokosci 22,4 m i 19,2 m). Z rysunkdw nr 11 - 32, zalgcznika nr 4 do ww. analizy
przewidywanego oddzialtywania na $rodowisko pola elektromagnetycznego
przedmiotowej inwestycji wynika, ze natezenie pola elekirycznego nad budynkami na
ww. dziatkach nie przekroczy wartosci 0,9 kV/m, a naiezenie pola magnetycznego nie
przekroczy wartosci @ A/m. Nalezy réwniez bra¢ pod uwage, ze kazdy metr wysokosci
i odlegtosci od ww. linii bedzie istotnie zmniejsza¢ ww. wartosci.

Nalezy doda¢é, ze odwolujgcy sie, w toku postepowania, nie przediozyli zadnych
dowodow, ktére wskazywaltyby, ze sporzadzona na zlecenie inwestorki dokumentacja,
w kontekscie oszacowania spodziewanych oddziatywan pdl elekiromagnetycznych,
byta btedna.

Jednoczesnie nalezy wyjasni€, ze niniejsze postepowanie nie dotyczy budowy farmy
fotowoltanicznej ani linii elektroenergetycznej 400 kV i organ odwotawczy nie moze sie
wypowiadaé w zakresie prawidlowosci funkcjonowania innych obiektdéw w otoczeniu
planowanej lini. Kazdy tego typu obiekt powinien spetnia¢ wymogi przepiséw
dotyczace oddzialywania elekiromagnetycznego. Powyzsze podlega jednak ocenie w
odrebnych postepowaniach. Stad tez bez znaczenia dla sposcbu rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy pozostaja przywotywane przez odwotujgcych sie wyroki WSA
w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2216/18 (uchylajgcy decyzje
Ministra Srodowiska w przedmiocie wykonania przegladu ekologicznego
oddziatywania na Srodowisko linii elektroenergetycznej 400 kV) oraz NSA z 26
wrzesnia 2013 r., sygn. akt 1l OSK 1568/12 (uchylajacy decyzje Ministra Srodowiska
w przedmiocie nalozenia obowigzku przegladu ekologicznego linii energetycznej
Zarnowiec — Gdansk 400 kV) jak réwniez decyzja Marszatka Wojewodziwa
Pomorskiego z 30 stycznia 2015 r. (nakiadajgca na Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. obowigzek wykonania przeglgdu ekologicznego dla linii elektroenergetycznej 400
kV). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze kwestia przeglgdu ekologicznego dotyczy
zrealizowanej juz inwestycji i nie jest rozstrzygana w trakcie pozwolenia na budowe.

Podobnie nie ma wptywu na niniejsze rozstrzygniecie wyrok WSA w Warszawie z 20
marca 2013 r.,, sygn. akt IV SA/Wa 1338/11 (uchylajgcy decyzje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z 2011 r. w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji inwestycji polegajacej na budowie linii 110 kV), poniewaz
wskazania Sgdu w ww. sprawie dofyczg kwestii zwigzanych z problematyksg
wydawania decyzji sSrodowiskowej, a nie pozwolenia na budowe. Ponadto ww. wyrok
nie dotyczy majgcej znaczenie dla niniejszego postepowania decyzji SKO w Gdansku
z 9 lipca 2024 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Niezrozumiale sg zarzuly dotyczgce ukrywania istnienia na dzialce nr 394 dwéch
budynkéw skoro w projekcie zagospodarowania terenu (str. 53) na ww. dzialce
uwidoczniono 2 budynki (z czego jeden bedzie znajduje sie czedciowo pod planowang
linig). Kwestie dotyczace ryzyka zwigzanego ze zdarzeniami nadzwyczajnymi typu
trgba powietrzna, trzesienie ziemi, spadajgcy samolof nie podlegajg ocenie przy

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP /GUNB/skrytka




16

wydawaniu pozwolenia na budowe. Podobnie organy administracji architektoniczno-
budowlane] nie moga uzaleznia¢ mozliwosci wydania pozwolenia na budowe od
okolicznosci zwigzanych z realizacjg inwestygji, ale nie uwzglednionych w przepisach
Prawa budowlanego, takich jak obnizenie wartosci nieruchomosci potozonych w
sgsiedztwie inwestycji, zniszczenie prowadzonych upraw, mozliwe zakidcenia w
odbiorze programow radiowo-telewizyjnych i tgcznosci telefonicznej, uniemozliwienie
korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy, uniemozliwienie realizacji
obiektow budowlanych, prowadzenia danej dziatalnosci gospodarczej czy obnizenie
przychodow uzyskiwanych z niej. Zarzut dotyczgcy skazenia wéd podziemnych w
wyniku realizacji omawianej inwestycji nalezy uznac¢ za gotostowny. Bez znaczenia dla
sposobu rozpatrzenia niniejszej sprawy pozostajg rozwazania skarzgcych dotyczgce
istnienia panstwa polskiego.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze w niniejszej sprawie Wojewoda nie nadat wiasnej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Natychmiastowa wykonalnosé decyzji
organu wojewodzkiego wynika bezposrednio z przepisu art. 25 ust. 1 specustawy
przesytowej.

Odnoszgc sie do zarzutdw dotyczgcych postepowania przed organem wojewddzkim
nalezy wyjasni¢, ze jak przykladowo wskazuje NSA w wyroku z 22 wrzesnia 2022 r,
sygn. akt [| OSK 2457/19 w przypadku gdy wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
jest niekompletny, to w zaleznosci od charakteru brakéw organ administracii
architektoniczno-budowlanej stosuje art. 64 § 2 k.p.a. lub art. 35 ust. 3 p.b. Jezeli
wniosek jest niekompletny pod wzgledem formalnoprawnym, organ powinien wezwac
do usuniecia brakow w frybie art. 64 § 2 k.p.a., a po bezskutecznym uptywie 7-
dniowego terminu pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. Natomiast w przypadku
materialnoprawnych brakow wniosku, powinien by¢ zastosowany art. 35 ust. 3 p.b.,
przewidujgcy natozenie postanowieniem obowigzku usuniecia wskazanych
nieprawidtowosci w okreslonym terminie pod rygorem wydania decyzji odmownej (por.
wyrok WSA w Krakowie w wyroku z 4 lipca 2023 r., sygn. akt Il SAB/Kr 102/23). Biorac
pod uwage powyzsze naleZzy wskazaé, ze Wojewoda prawidlowo, po otrzymaniu
wniosku o pozwolenie na budowe najpierw wezwat inwestorke w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
0 uzupetnienie brakow wniosku, nastepnie po uzupetnieniu brakow zawiadomit strony
0 wszczeciu postepowania, a kolejno w toku prowadzonego postepowania wydat
postanowienie naktadajgce obowigzek usuniecia nieprawidlowosci. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze odwolujgcy sie mieli mozliwosé zapoznania sie z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia sie zarédwno na etapie postepowania przed organem | instancji
jak i Il instancji, z czego czes¢ z nich skorzystata.

Organ wydajacy pozwolenie na budowe w przedmiotowe] sprawie nie moze odniesé
sie do kwestii ochrony ,uktadu ruralistycznego dawnej wsi Lipce wraz z otoczeniem”
(podobnie do zarzutéw zaburzenia krajobrazu), poniewaz nie jest organem wiasciwym
w ww. sprawie. GINB nie dysponuje Zzadnym rozstrzygnieciem Konserwatora
Zabytkéw, ktéreby uniemozliwialo realizacje przedmiotowe] inwestycji. Wprost
przeciwnie — w akta sprawy znajduje sie ostateczna decyzja Pomorskiego
Wojewsdzkiego Konserwatora Zabytkow z 5  kwietnia 2024 r., zpak:
ZN.5142.172.3.2024.1J, pozwalajgca inwestorce na realizacje przedmiotowej
inwestycji przy zabytku Kanat Raduni. Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze pozwolenie
na prowadzenia badan archeologicznych nie stanowi czes$ci postepowania
dotyczacego uzyskania pozwolenia na budowe (uzyskanie pozwolenia na
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prowadzenie badan archeologicznych nie jest warunkiem uzyskania pozwolenia na
budowe), w przeciwienstwie do pozwolenia konserwatora zabytkow na prowadzenie
robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkdéw (co
wynika z art. 39 Prawa budowlanego).

Z akt sprawy wynika ponadto, Ze decyzja Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Gdansku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 2 kwietnia 2024 r., znak:
GG.ZUZ.4210.143.2024.BS, udzielajgca Energa Operator S.A. pozwolenia
wodoprawnego jest obecnie ostateczna. Brak ostatecznosci ww. decyzji w momencie
wydawania kwestionowanej decyzji z 11 kwietnia 2024 r. nie stanowit przeszkody do
wydania pozwolenia na budowe, poniewaz ww. rozstrzygnieciu z 2 kwietnia 2024 r.
nadany byt rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy réwniez wyjasnic, ze
pozwolenie wodnoprawne wydawane jest przed pozwoleniem na budowe, stad nie
moze by¢ wydane w oparciu o zatwierdzony juz projekt budowlany.

Odnoszac sie do zarzutu pani » | dotyczgcego braku aktualnosci
projekiu  zagospodarowania terenu nalezy wskazaé, ze na projekcie
zagospodarowania obejmujgcym nieruchomos$¢ odwolujace] sie (str. 51) wEdnieje
informacja cyt. ,mapa w zakresie opracowania aktualna na dzien 2 maj 2023 r.”
adnotacja geodety uprawmonego R z 10 lipca 2023 r. (prOJekt
sporzgdzono w lipcu 2023 r.), iz praca geodezyjna zostata zgtoszona do Miejskiego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gdansku (MODGIK) i uzyskata
pozytywny wynik weryfikacji oraz informacja, ze tre$¢ mapy jest zgodna z wydang
mapg do celédw projektowanych zarejestrowang w MODGIK, zatwierdzong
pozytywnym wynikiem weryfikacji z dnia 25 maja 2023 r. Projekt zagospodarowania
sporzgdzono wiec na aktualnej mapie speiniajgcej wymogi art. 34b Prawa
budowlanego.

Biorgc pod uwage tres¢ decyzji Wojewody Pomorskiego z 9 lutego 2016 r.
ograniczajgcej sposob korzystania z czesci dzialek nr 217 i 218/4, nalezy wskazaé, ze
ewentualna budowa po 2 maja 2023 r. obiektu budowlanego w miejscu planowanego
stupa na dziatce nr 218/4 dokonana bylaby przy braku prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby w miejscu
usytuowania planowanych stupdw wybudowano inne obiekty na podstawie pozwolenia
na budowe. Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 1a pkt 1 Prawa budowlanego nie wymaga
decyzji o pozwoleniu na rozbidrke oraz zgtoszenia rozbiorka obiektéw i urzadzen
budowlanych, na budowe ktérych nie jest wymagane pozwolenie na budowe. Tak wiec
usuniecie ewentualnej kolizji istniejgcego obiekiu z projektowanym stupem nie
wymaga ani pozwolenia na budowe ani zgtoszenia.

Wyjasnic réwniez nalezy, ze organ badajac zgodno$¢ projekiu zagospodarowania
dzialki z przepisami techniczno-budowlanymi nie analizuje i nie ocenia rozwigzan
technicznych projektowanego zamierzenia (ani nie powotuje bieglych w celu
sprawdzenia ww. rozwigzarn). W mys] art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego, projektant ma
zapewni¢ sprawdzenie projekiu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem
zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-budowainymi, przez oscbe posiadajgca
uprawnienia budowlane do projekiowania bez ograniczen w odpowiednigj
specjalnosci. Uprawnienia kontrolne organu administracji architektoniczno-budowlane;j
zostaty ograniczone do przypadkow $cisle okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, tym przypadkiem nie jest badanie zgodnosci projekfu budowlanego, pod
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katem przyjetych rozwigzan projektowych i mozliwosci technicznych jego wykonania
(por. wyroki Il OSK 175/21, 1| SA/Bk 39/23).

QOdnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 28g specustawy przesylowej, nalezy
wskazac, ze zgodnie z ww. przepisem przepisy art. 124b ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie takze do strategicznych inwestycji
w zakresie sieci dystrybucyjnych polegajgcych na przebudowie ciggow, przewodow,
obiektéw lub urzadzen, o kitdrych mowa w art. 124b ust. 1 tej ustawy, jezeli nie
uniemozliwia ona wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalszego
prawidtowego korzystania z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy albo w sposéb
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Z tresci ww. przepisu art. 124b ustawy
o gospodarce nieruchomosciami wynika, Ze dotyczy on decyzji starosty o
zobowigzaniu do udostepniania nieruchomosci w celu wykonania konserwacii,
remontu lub usuniecia awarii. Z uwagi na powyZsze ww. przepis art. 28g specustawy
przesytlowej nie ma zastosowania w niniejszym postgpowaniu.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 oraz art. 35
ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z uwagi na powyzsze nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Pomorskiego z
11 kwietnia 2024 r., nr 31/2024/AZ, znak: WI-111.7840.4.32.2023 .AZ.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
nalezy wniesé¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-
926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 zi. Strona moze zlozy¢
do Sadu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od
kosztow sadowych.
Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany eiekironicznie)
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13. adwokat | i , petnomocnik pana - R
13. panti ceem. , petnomocnik Energa-Operator S.A. (ePUAP)
14. pozostate strony postgpowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci (ePUAP):

1.

O wN

Pomorski Urzgd Wojewédzki w Gdarisku, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, z
prosba o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art.
10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz.U. z
2023 r., poz. 1680 ze zm.)

Urzgd Miasta Gdanska

Pomorski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gdansku

sekretariat DOR

a.a.
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