Warszawa, 22 stycznia 2024 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.133.2023.J00
DOA.7110.299.2022

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotani od
decyzji Wojewody Podlaskiego z 2 wrzesnia 2022 r., Nr 37/2/2022, znak: AB-
1.7840.5.29.2022.WB, w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 wrzesnia 2022 r., Nr 37/Z/2022, znak: AB-1.7840.5.29.2022.WB,
Wojewoda Podlaski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany i udzielit PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A.
pozwolenia na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke linii kolejowej nr 6 (E75)
od km 152,030 do km 155,200 oraz linii kolejowej nr 36 od km 85,300 do km 88,600
na odcinku E, stacja tapy, w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E75 na
odcinku Czyzew-Biatystok”.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego z 2 wrzesnia 2022 r., Nr 37/Z/2022,

znakc_AB176405 202022 /5, D
I \nicsli odwotanie. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm.), pozwolenie na budowe moze
by¢ wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto zlozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze
dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33
ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

Z analizy akt sprawy wynika, ze inwestor — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — wraz
z wnioskiem z 29 lipca 2022 r., o wydanie pozwolenia na budowe spornej inwestycji,
ztozyt prawidtowo wypetnione oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
dziatkami inwestycyjnymi na cele budowlane. Inwestor dotgczyt rowniez decyzje
Wojewody Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak: AB-IV.747.6.2022.EK, o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji polegajgcej na przebudowie linii kolejowej nr 6
(E75) w km 52,030+155,200 oraz linii kolejowej nr 36 w km 85,300+88,600 (Odcinek
E: Stacja tapy). Powyzszej decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci.



Tym samym nalezy wskazac, ze inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa
w ww. art. 32 ust. 4 pkt 112 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze w toku postepowania odwotawczego GINB
dopatrzyt sie niezgodnosci spornego zamierzenia z ustaleniami ww. decyzji
Wojewody Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak: AB-1V.747.6.2022.EK, o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej. Wobec powyzszego pismem z 20 kwietnia 2023 r., znak:
DOA.7110.299.2022.J0O0, GINB wezwat inwestora do doprowadzenia projektu
budowlanego ww. inwestycji do zgodnosci z wymogami art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Inwestor w dniach 15 maja 2023 r., 31 maja 2023 r., 13 lipca 2023 r., dokonat
w siedzibie GUNB poprawy 3 egzemplarzy projektu budowlanego, doprowadzajgc
m.in. projekt zagospodarowania terenu do zgodnosci z wymaganiami ww. decyzji
Wojewody Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak: AB-1V.747.6.2022.EK, o ustaleniu
lokalizaciji linii kolejowe;.

Ponadto w toku postepowania odwotawczego ustalono, ze na skutek rozpatrzenia
odwotan od decyzji Wojewody Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak: AB-
IV.747.6.2022.EK, Minister Rozwoju i Technologii wydat decyzje z 6 lipca 2023 r.,
znak: DLI-I1.7620.25.2022.BW.18 (DLI-Ill), kt6érg czesciowo uchylit i zmienit zapisy
ww. decyzji Wojewody Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak: AB-IV.747.6.2022.EK,
zas$ w pozostatym zakresie utrzymat jg w mocy.

Po przeanalizowaniu akt sprawy nalezy wskazac, ze projektowane przedsiewziecie
zgodne jest z ustaleniami decyzji Wojewody Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak:
AB-IV.747.6.2022.EK, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzji Ministra
Rozwoju i Technologii z 6 lipca 2023 r., znak: DLI-I1.7620.25.2022.BW.18 (DLI-III).

Odnoszgc sie do argumentacji odwotania dotyczacej braku zaprojektowania ekranéw
akustycznych na dziatce nr ewid. co w ocenie odwotujgcych jest niezgodne
z decyzjg lokalizacyjng, nalezy wskaza¢, ze z treSci ww. decyzji Wojewody
Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak: AB-1V.747.6.2022.EK, w sposob jednoznaczny
wynika, Zze ekrany akustyczne majg zosta¢ wybudowane po lewej stronie linii
kolejowej. Dziatka nr ewid. QD znajduje sie zas po ,prawej stronie linii
kolejowej”. Tym samym dla ww. dziatki nie zostat natozony wymog lokalizacji
ekranow akustycznych.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze po przeanalizowaniu dokumentacji
projektowej GUNB dostrzegt rozbieznosci w dokumentacji projektowej dotgczonej
przez inwestora w zakresie lokalizacji ekrandéw akustycznych. Wobec powyzszego
pismem z 27 listopada 2023 r., DOR.7110.133.2023.JO0O DOA.7110.299.2022,
GUNB wezwat inwestora do wskazania, czy w ramach prac zwigzanych z budowg
spornego zamierzenia realizowane bedg ekrany akustyczne po prawej stronie torow
na odcinku od ok. 154,689 km do dziatki nr ewid. 230/166. W analizy projektu
zagospodarowania terenu (Projekt budowlany — TOM | Projekt Zagospodarowania
Terenu — Nr rys. 01 oraz cze$¢ opisowa) wynika, ze ww. ekrany nie zostaty objete
opracowaniem. Z informacji znajdujgcych sie w projekcie architektoniczno-
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budowlanym (Projekt budowlany — TOM Il Projekt Architektoniczno-Budowlany
Czesc¢ 4 Obiekty budowlane Zeszyt 2 - Ekrany akustyczne — czes$¢ opisowa) rowniez
nie wynika, aby we wskazanej wyzej lokalizacji miaty by¢ przewidziane ekrany
akustyczne. Niemniej na rysunku oznaczonym ,Nr rys. 04” (Projekt budowlany —
TOM Il Projekt Architektoniczno-Budowlany — str. 32) ukazujgcym lokalizacje
projektowanych ekrandw, na odcinku od ok. 154,689 km do dziatki nr ewid. 230/166
(po prawej stronie toréw), zostat wrysowany przebieg ,projektowanych ekranow
akustycznych.

Pismem z 12 grudnia 2023 r., inwestor udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie GUNB
wskazujgc, ze ,Prawidiowa lokalizacja ekrandéw akustycznych zostata wskazana
w projekcie zagospodarowania (Projekt budowlany - TOM | Projekt
Zagospodarowania Terenu) oraz w czesci opisowej Projektu budowlanego — TOM ||
Projekt Architektoniczno-Budowlany Czes¢ 4 Obiekty budowlane Zeszyt 2.
Dodatkowo wyjasniamy, ze w czesci rysunkowej Projektu budowlanego — TOM I
Projekt Architektoniczno-Budowlany Cze$¢ 4 Obiekty budowlane Zeszyt 2, omytkowo
wrysowano przebieg projektowanego ekranu na odcinku od ok. 154.689 do dziatki
ewid. nr 230/166 z obrebu 0002 tapy Il w gminie tapy (po prawej stronie torow).

Tym samym, w ocenie GINB, uwzgledniajgc catos¢ akt sprawy, sg wystarczajgce do
uznania, ze na wskazanym wyzej odcinku nie przewidziano realizacji ekrandw
akustycznych.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotania dotyczgcej posadowienie ekrandw
akustycznych przy dziatce nr ewid. @R, nalezy wskazaé, ze lokalizacja ekranow
akustycznych przedstawiona w projekcie zagospodarowania terenu wzgledem
ww. nieruchomosci odpowiada ich usytuowaniu okreslonym w ww. decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyziji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza 2zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami decyzji:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z 16 stycznia
2018 r., znak: WO0S.4260.13.2017.PL, o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z 18 maja 2018 r.,
znak: WO0S.4210.4.2017.PL, o srodowiskowych uwarunkowaniach;

- Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 19 pazdziernika 2020 r., znak:
DOOS-WDS/ZIL.420.80.2018.EK.31;

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 20 maja 2021 r., znak:
WOO0sS.420.21.2020.AS, o Srodowiskowych uwarunkowaniach (sprostowanej
postanowieniem RDOS z 27 stycznia 2022 r., znak: WO0S.420.21.2020.AS).

Odnoszgc sie do argumentacji odwotania dotyczgcej niezgodnosci spornej inwestycji
z ww. decyzjami s$rodowiskowymi w zakresie dotyczgcym lokalizacji ekranéw
akustycznych zlokalizowanych wzdtuz dziatki nr ewid. 1852 nalezy wskazac, ze jak
wynika z projektu zagospodarowania terenu, ekrany akustyczne zostaty
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zaprojektowane na odcinku oznaczonym + 154,576 km.

Z tresci decyzji srodowiskowych tj. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z 18 maja 2018 r., znak: WO008.4210.4.2017.PL, ktora
zostata czesciowo utrzymana w mocy a czesciowo zmieniona przez decyzje
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 19 pazdziernika 2020 r., znak:
DOOS-WDS/ZIL.420.80.2018.EK.31, zgodnie z punktem w pkt 17 ,ekrany
akustyczne nalezato zaprojektowa¢ w lokalizacji linii kolejowej EL12 154+500
(Poczatek) 154+620 (koniec) o dtugosci na tym odcinku — 120 m”.

W ocenie GINB projektowana lokalizacja ekranow akustycznych nie powoduje, ze
sporne zamierzenie niezgodne jest z ustaleniami ww. decyzji srodowiskowej. Nalezy
bowiem wskazaC, ze ekrany akustyczne mieszczg sie w widetkach okreslonych
ww. decyzjami Srodowiskowymi. Doktadna ich lokalizacjg zostata natomiast
okreslona na podstawie ww. decyzji Wojewody Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak:
AB-1V.747.6.2022.EK, o ustaleniu lokalizaciji linii kolejowe;j.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczgcej braku zaprojektowania ekranéw
akustycznych na dziatce nr ewid. co jest niezgodne z decyzjg
Srodowiskowg oraz braku zaprojektowania ekranéw akustycznych zarowno po
prawej jak i lewej stronie, jak zostato to przewidziane w decyzjach srodowiskowych,
nalezy wskazac, ze powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Z tresci
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 19 pazdziernika 2020 r., znak:
DOOS-WDS/ZIL.420.80.2018.EK.31, wynika, ze w ramach zamierzenia dla ktérego
wydano ww. decyzje, nalezy zaprojektowacC ekrany akustyczne w okreslonych
lokalizacjach. Tabela 17 ukazujgca lokalizacje ekranow akustycznych dla kilometraza
inwestycji, ktérego dotyczy ww. decyzja o pozwoleniu na budowe (tj. od 152,030 do
155,200 km) nie przewiduje lokalizacji ekranéw akustycznych po prawej stronie toréw
kolejowych. Dodatkowo w ocenie GINB z zapisu ww. decyzji GDOS ktdra stanowi ze
.,Ponadto zastosowaC nalezy ekrany akustyczne pochtaniajgce z elementami
przezroczystymi wzdtuz ul. Mostowej oraz ul. Sikorskiego w km. 0+000 - 0+115
(0 wysokosci 2 m) oraz w km 0+115 - 0+235 (o wysokosci 2,5 m) nie wynika, aby
obowigzek lokalizacji ww. ekranéw dotyczyt zaréwno lewej jak i prawej strony”.
W ocenie GINB powyzszy zapis nie moze by¢ bowiem interpretowany niezgodnie
z informacjami zawartymi w ww. tabeli 17.

Nalezy przy tym wskazac, ze jak wynika z analizy projektu zagospodarowania terenu
wzdtuz ulicy Mostowej i Sikorskiego, w czesci objetej zakresem projektu
zagospodarowania terenu spornego zamierzenia zostaty przewidziane ekrany
akustyczne zgodnie z danymi okreslonymi w tabeli znajdujgcej sie w punkcie 17
tj. ekrany akustyczne znajdujg sie po lewej stronie.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych niezgodnosci spornego zamierzenia
z ustaleniami ww. decyzji srodowiskowych w zakresie btednego oznaczenia
przebudowywanego wzdtuz ul. Sikorskiego rurociggu jako kanalizacji deszczowe]
DN 1000mm, w sytuacji gdy, jak wskazujg odwotujgcy faktycznie jest to rura za
pomocg ktorej odprowadzane sg takze $cieki sanitarne zas potgczenie podlegajgce;
przebudowie rury — kanalizacji ze zbiornikami retencyjnym spowoduje wprowadzenie
Sciekdw przemystowych oraz komunalnych do rzeki Narew, nalezy wskaza¢, co
nastepuje.

Z analizy akt sprawy nie wynika aby sporne zamierzenie naruszato ustalenia
ww. decyzji Srodowiskowych w powyzszym zakresie. W szczegodlnosci
z dokumentacji projektowej nie wynika, aby w ramach spornego zamierzenia
dokonano wprowadzenia sciekow sanitarnych do rzeki Narew. Z czesci opisowe]
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projektu zagospodarowania terenu jak rowniez z kopii mapy do celow projektowych,
na ktorej sporzgdzono projekt zagospodarowania terenu, w sposob jednoznaczny
wynika, ze w zakresie kanalizacji zlokalizowanej wzdtuz ul. Sikorskiego przebudowg
zostaje objeta wytgcznie kanalizacja deszczowa oznaczona symbolem DN1000 mm.
Z dokumentacji projektowej wynika takze, ze wytgcznie wody opadowe ze zbiornikéw
bedg odprowadzane pompownig p.e-5. Wody doptywajgce grawitacyjnie do
pompowni zostang przepompowane do rowu b.n. nastepnie do rzeki Narew
(zob. Projekt budowlany — Tom Il Projekt Architektoniczno-budowlany Czes¢ 6 — sieci
wodno-kanalizacyjne — str. 23-24).

Réwniez z analizy tresci ww. decyzji Wojewody Podlaskiego z 20 maja 2022 r., znak:
AB-IV.747.6.2022.EK i jej ztgcznika graficznego wynika, ze biegngca wzdtuz
ul. Sikorskiego kanalizacja stanowi kanalizacje deszczowg. Na powyzszych mapach
brak jest natomiast informacji, iz ww. kanalizacja deszczowa stanowi réwniez
kanalizacje sanitarng. Podkreslenia przy tym wymaga, ze mapa do celdéw
projektowych na ktérych sporzgdzono projekt zagospodarowania terenu sporego
zamierzenia zawiera informacje w postaci pieczeci urzedowej, ze ,niniejszy
dokument opracowany w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych, ktorych
rezultaty zawiera operat techniczny pozytywnie zweryfikowany z identyfikatorem na
2022 r.”

Na marginesie nalezy rowniez zauwazyé, ze w toku postepowania o udzielenie
pozwolenia na budowe inwestor ustosunkowywat sie do powyzszej kwestii wskazujgc
m.in. ze istniejgcy rurocigg o sSrednicy DN1000 mm przebiegajacy wzdtuz
ul. Sikorskiego znajduje sie w kolizji z planowanym skrzyzowaniem dwupoziomowym
z linig kolejowg, ktoéry zostat zaprojektowany z uwagi na likwidacje istniejgcego
przejazdu na poziomie szyn kolejowych. Planowane prace w zaden sposob nie
pogarszajg stanu istniejgcego. Jako$¢ wdd odprowadzanych do rzeki Narew bedzie
taka sama jak w stanie istniejgcym. Projekt w zaden sposéb nie przewiduje, wigczen
kanalizacji sanitarnej do kanalizacji deszczowe;.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyC, majgc na uwadze ww. argumentacje
odwotujgcych sie, ze w Tomie Il Projektu Architektoniczno-budowlanego Czes$¢ 6
sieci wodno-kanalizacyjne mapa, ukazujgca przebieg spornego zamierzenia na trasie
.przebudowywanej rury kanalizacyjnej DN1000 mm posiada rowniez oznaczenia
ti. ksD1000. Jak wynika, jednak ze znajdujgcej sie na ww. mapie pieczeci zostata
ona wpisana do ewidencji materiatow 29 wrzesnia 2017 r., zatem jest to mapa, ktora
wzgledem mapy wykorzystanej do sporzgdzenia projektu zagospodarowania terenu
jest nieaktualna, a zatem w Zaden sposdb nie moze podwazaé mapy do celdéw
projektowych na ktérych sporzgdzono projekt zagospodarowania spornego
zamierzenia. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ww. mapa jest jedynie mapg podgladowg
dla czesci architektoniczno-budowlane;j.

Podsumowujgc, projektowany zakres rob6t budowlanych dotyczacych przebudowy
istniejgcej kanalizacji deszczowej, w ocenie GINB nie narusza postanowien
ww. decyzji sSrodowiskowe;.

Odnoszac sie zarzutow odwotania dotyczgcych btednego oznaczenia na mapie ww.
kanalizacji objetej przebudowg nalezy przywotac tres¢ art. 76 § 1 k.p.a., zgodnie z
ktérym dokumenty urzedowe sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do
tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w
nich urzedowo stwierdzone. Stosowanie za$ do art. 76 § 3 k.p.a. przepisy § 1 2 nie
wytaczajg mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci dokumentow
wymienionych w tych przepisach. Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
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W szczegdlnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie
biegtych oraz ogledziny ( zob. art. 75 § 1 k.p.a.).

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy sie kwestionujgc prawdziwos¢ danych
zawartych w ww. urzedowo potwierdzonych mapach nie przedstawiajg
jakiegokolwiek dokumentu urzedowego, ktéry podwazatby informacje zawarte na ww.
mapach. Swoje zarzuty opierajg natomiast na ,informacjach faktycznych” oraz
danych dostepnych na systemach internetowych jak geoportal. W tym miejscu nalezy
jednak przytoczy¢ komunikat informacyjny, ktéry znajdujg sie na ww. portalu i
stanowi: ,Prezentowana w naszym serwisie internetowa mapa ma charakter
wytgcznie podglgdowy i w zadnym razie nie moze byc¢ traktowana jako dokument
oficjalny. Nie moze tez by¢ podstawg jakichkolwiek czynnosci administracyjnych czy
urzedowych”.

Nalezy przy tym wskazac, ze mys$l| art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Wyrazona w art. 80 k.p.a. zasada swobodnej oceny dowoddéw obliguje
organ administracji do poddania analizie catego materialu dowodowego
i rozpatrzenia wszystkich dowodow w ich wzajemnym powigzaniu. Co innymi stowy
oznacza, ze wniosek dotyczgcy okolicznosci faktycznych powinien by¢é oparty na
rozpoznaniu wszystkich dowodow w sprawie, za$ oceniajgc wyniki postepowania
dowodowego (wiarygodnos¢ i moc dowodow) organ powinien uwzgledni¢ tresc
wszystkich przeprowadzonych i rozpatrzonych dowodéw. Ocena powinna by¢ oparta
na wszechstronnej ocenie catoksztattu materiatu dowodowego. Organ powinien
dokonac¢ oceny mocy i wiarygodnosci dowodu wraz z catym materiatem dowodowym
sprawy i na jego tle, co wigze sie z konieczno$cig poréwnania roznych dowodow ze
sobg, z ustaleniem przestanek, ktére obnizajg badz tez pozbawiajg dany dowdd
mocy dowodowej lub wiarygodno$ci.

Majgc na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu catosci materialtu dowodowego
w tym w szczegolnosci znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentow urzedowych,
korespondencji odwotujgcych sie i inwestora zwartej zarbwno w toku postepowania
odwotawczego jak i przed organem pierwszej instancji, w ocenie GINB zarzuty
odwotania dotyczgce btednego oznaczenia na mapach kanalizacji objetej robotami
budowlanymi nie zastugujg na uwzglednienie. W ocenie GINB brak jest przestanek,
dla ktérych w przedmiotowym postepowaniu, GINB miatby zakwestionowa¢ dane
zawarte na ww. dokumentach urzedowych jakim jest m. in. aktualna mapa do celéw
projektowych na ktérej sporzgdzono projekt zagospodarowania terenu spornego
zamierzenia. Nalezy przy tym wskazaé na stanowisko sgddéw administracyjnych
zgodnie z ktérym domniemanie zgodnosci z prawdg dokumentu urzedowego moze
by¢ obalone wszelkimi srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktdéra zaprzecza
prawdziwosci dokumentu urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodnic.
W odniesieniu do dokumentacji geodezyjnej, sporzadzonej przez osoby legitymujgce
sie stosownymi umiejetnosciami i uprawnieniami zawodowymi, konieczne jest
jednakze dysponowanie inng dokumentacjg geodezyjno-kartograficzng o tresci
odmiennej od wskazanej mapg (zob. wyrok WSA w todzi z 20 sierpnia 2019 r.,
sygn.. akt Il SA/‘td 485/19, wyrok WSA w Krakowie z 29 marca 2019 r., sygn. akt Il
SA/Kr 14/19).

Jednoczesnie GINB, informuje, ze ewentualna niezgodno$¢ danych zawartych na
ww. mapach, potwierdzona urzedowo, moze stanowi¢ przestanke wznowienia
postepowania.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
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organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza 2zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziafki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza projektu budowlanego wykazata, ze przedmiotowa inwestycja nie narusza
wymogow przewidzianych w przepisach m.in.

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1518);

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ skrzyzowania linii
kolejowych i bocznic kolejowych z drogami i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1744);

- rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998 r. Nr 151, poz. 987);

- ustawy z 28 marca 2003 r., o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r., poz. 1786).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 3a lit. a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o0 pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza dotgczenie wymaganych
opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.

W ocenie GINB inwestor dotgczyt do akt sprawy niezbedne pozwolenia
i uzgodnienia. W szczegolnosci nalezy wskazacé, ze inwestor dotgczyt decyzje
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia 25 wrzesnia 2019 r., znak:
BI.RUZ.421.160.2018.AT.

Ponadto Wojewodzki Konserwator Zabytkow postanowieniem z 30 sierpnia 2022 r.,
znak: Z-11.5152.308.2022.DW, uzgodnit projekt architektoniczno-budowlany,
przesuniecie i remont budynku magazynowego w tapach oraz projekt
zagospodarowania terenu w zakresie dotyczgcym ww. budynku magazynowego
w tapach.

W ocenie GINB sporne zamierzenie zgodne jest z ww. decyzjami i uzgodnieniami.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzgdzony i sprawdzony,
a nastepnie poprawiony na etapie postepowania odwotawczego przez osoby
posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktore przynalezg do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego w razie spetnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmdéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy
przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania
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dalszych warunkow. Jesli zatem organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z
prawem nie moze odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe. Kompletnosé projektu
budowlanego, jego sporzgdzenie i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami, zgodnos¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego, badz
warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig na cele budowlane, musi skutkowac
wydaniem decyzji pozytywne;.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor przedstawit kompletny projekt budowlany
sporzgdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane wraz
Z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy
informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane.

Wobec spetnienia przez inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4, art. 33 ust.
2 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35 ust. 4 tej
ustawy witasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych lokalizacji przebudowywanego przytgcza
elektrycznego znajdujgcego sie na dziatce nr ewid. 1855/2 ktore podlega
przebudowie, oraz ,koniecznosci” — w ocenie skarzgcych, wydtuzenia ekrandéw
dzwiekowych wzdtuz nieruchomosci stanowigcej ich wtasnos$¢ nalezy wyjasnic¢, ze
organy administracji  architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania
0 pozwolenie na budowe, nie mogg bada¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej
z punktu widzenia oceny poszczegodlnych wtascicieli nieruchomosci pozostajgcych w
obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami prawa (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ustosunkowujgc sie do argumentacji odwotania dotyczgcej rozbieznosci oraz btedéw
w mapach dotyczgcych spornej inwestycji w tym w szczegdlnosci ,mapy w Projekcie
Budowlanym ,Czes¢ 3 Projekt Drogowy Zeszyt 1. Likwidacja przejazdu kat. A w km
154,675 Budowa wiaduktu kolejowego (tunelu drogowego w ciggu drogi gminne;
(ulica Graniczna) oraz wiaduktu drogowego w ciggu ul. Mostowej (obecnie DW6G83)
wraz z budowg ul. Lesnikowskiej i drogi taczgcej ulice Graniczng z ul Mostowg" (dalej
MAPA 1) i rozbieznosci jej tresci z drugg mapg obecng w Projekcie Budowlanym —
TOM | Projekt zagospodarowania terenu Czes¢ 1 Projekt zagospodarowania terenu.
E Stacja fapy 152.030-155.200) arkusz 005 (Dalej MAPA 2)” nalezy wyjasni¢, ze
przebieg spornego zamierzenia przedstawiony w projekcie zagospodarowania terenu
sporzgdzonym na mapie do celdéw projektowych odpowiada przebiegowi ustalonemu
w decyzji lokalizacyjnej. Natomiast mapa znajdujgca sie w projekcie
architektoniczno-budowlanym ,Czes¢ 3 Projekt Drogowy Zeszyt 1. Likwidacja
przejazdu kat. A w km 154,675 Budowa wiaduktu kolejowego (tunelu drogowego
w ciggu drogi gminnej (ulica Graniczna) oraz wiaduktu drogowego w ciggu ul.
Mostowej (obecnie DW683) wraz z budowg ul. Lesnikowskiej i drogi tgczacej ulice
Graniczng z ul Mostowg" stanowi jedynie swojego rodzaju ,podglad”, ktory, co
wymaga dodatkowego podkreslenia zostat sporzgdzony na mapie sytuacyjnej i nie
wptywa w zaden sposéb na przebieg inwestycji. O projektowanym nastepnie
zatwierdzonym przebiegu inwestycji decyduje wylgcznie projekt zagospodarowania
terenu.

Podnoszona w odwotaniu kwestia niezgodnosci informacji zawartych na mapie
Zeszyt 1. Likwidacja przejazdu kat. A w km 154,675 Budowa wiaduktu kolejowego
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(tunelu drogowego w ciggu drogi gminnej (ulica Graniczna) oraz wiaduktu drogowego
w ciggu ul. Mostowej (obecnie DW683) wraz z budowag ul. Lesnikowskiej i drogi
taczacej ulice Graniczng z ul Mostowg" (dalej MAPA t) i rozbieznosci jej tresci z
drugg mapg obecng w Projekcie Budowlanym — TOM | Projekt zagospodarowania
terenu Czes¢ 1 Projekt zagospodarowania terenu. E Stacja tapy 152.030-155.200)
arkusz 005 (Dalej MAPA 2) w zakresie ,braku ujecia przesuniecia linii
telekomunikacyjnej w strone ogrodzenia® pozostaje bez wptywu na tresc
rozstrzygniecia. Wskazywana mapa stanowi jedynie czes¢ projektu
architektoniczno-budowlanego i odnosi sie wylgcznie dla zakresu ukazujgcego
podglad robot ,Likwidacja przejazdu kat. A w km 154,675 Budowa wiaduktu
kolejowego (tunelu drogowego w ciggu drogi gminnej (ulica Graniczna) oraz
wiaduktu drogowego w ciggu ul. Mostowej (obecnie DW683) wraz z budowg
ul. Lesnikowskiej i drogi taczacej ulice Graniczng z ul Mostowg. Wymaga wskazania,
ze dla kazdej czesci branzowej sporzagdzone odrebne opracowania architektoniczno-
budowlane. Ponadto ponownie nalezy wskazaC, ze przebieg projektowanego
zamierzenia wynika, nie z map podglgdowych znajdujgcych sie w projekcie
architektoniczno-budowlanym lecz z projektu zagospodarowania terenu.

Odnoszac sie do zarzutu braku zawiadomienia stron o toczgcym sie postepowaniu
oraz o bfedzie technicznym majgcym miejsce w Urzedzie Miejskim w tapach
dotyczacy publikacji obwieszczenia o wydaniu decyzji, co w ocenie skarzgcych
stanowi naruszenie przepisow postepowania, nalezy wskaza¢, ze w istocie
ww. argumentacja sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 10 k.p.a. zgodnie
z ktorym organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan.

Wobec powyzszej argumentacji nalezy wskazaé, na tre$¢ art. 9ac ustawy
o transporcie kolejowym, zgodnie z ktérym Wojewoda wydaje pozwolenie na budowe
linii kolejowej lub poszczegdlnych odcinkéw tej linii oraz wszystkich obiektow
zwigzanych z jej budowa, przebudowg i rozbudowg, potozonych w granicach
wojewddztwa, na zasadach i w trybie przepiséw Prawa budowlanego oraz dorecza je
wnioskodawcy, a pozostate strony zawiadamia o jego wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wtasciwych ze wzgledu na
przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu
wojewddzkiego, a takze w prasie lokalnej.

Jak wynika z analizy akt sprawy oraz wyjasnien organu wojewddzkiego strony
postepowania, zostaty poinformowane o wszczetym postepowaniu administracyjnym,
przez Wojewode Podlaskiego w drodze obwieszczenia z 5 sierpnia 2022 r., znak:
AB-1.7840.5.29.2022.WB, zamieszonego na tablicy ogtoszen w ogolnodostepnym
miejscu w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim, Urzedzie Miejskim w tapach oraz na
stronach internetowych tych urzeddéw, w terminie od 9 sierpnia 2022 r. do 23 sierpnia
2022 r., a takze w prasie lokalnej (,Gazeta Wspotczesna" i ,Kurier Poranny” z dnia 9
sierpnia 2022 r.). Nastepnie Wojewoda Podlaski obwieszczeniem z 5 wrzesnia
2022r. znak: AB-1.7840.5.29.2022.WB, poinformowat strony postepowania
o wydaniu przez Wojewode Podlaskiego decyzji z 2 wrzesnia 2022 r., Nr 37/2/2022,
znak: AB-1.7840.5.29.2022.\WB, w drodze obwieszczenia z 5 wrzesnia 2022 r. znak:
AB-1.7840.5.29.2022.WB, zamieszonego na tablicy ogtoszen w ogolnodostepnym
miejscu w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim, Urzedzie Miejskim w tapach oraz na
stronach internetowych tych urzedéw, a takze w prasie.

Wskazywany przez skarzgcych btgd techniczny majgcy miejsce w Urzedzie Miejskim
w tapach dotyczgcy publikacji ww. obwieszczenia, nie stanowi w ocenie GINB
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naruszenia przepisow postepowania. W szczegodlnosci nalezy podkreslic, ze ww.
obwieszczenie byto dostepne na stronie Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego.
Natomiast po sygnalizacji o wystgpieniu ww. btedu w urzedzie Miejskim w tapach
oraz w prasie lokalne;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze z analizy akt sprawy wynika, ze
w dniu 31 sierpnia 2022 r.,—sie z aktami sprawy
i wykonat ich fotografie.

Ponadto w toku postepowania odwotawczego, majgc na uwadze zmiany dokonane
w projekcie budowlanym oraz wyjasnienia inwestora przedktadane w toku
postepowania odwotawczego, GUNB pismem z 21 wrzesnia 2023 r., znak:
DOR.7110.133.2023.J0O0 DOA.7110.299.2022 oraz pismem z 22 grudnia 2023 r.,
znak: DOR.7110.133.2023.JO0 DOA.7110.299.2022, poinformowat strony
postepowania o0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatbw, a takze mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w ww. sprawie.

Wyijasni¢ tez przy tym nalezy, ze zarzut w powyzszym zakresie moze odnies¢ skutek
wowczas, gdy stawiajgca go strona wykaze, iz zarzucane uchybienie uniemozliwito
jej dokonanie konkretnych czynno$ci procesowych. Koniecznym jest zatem ustalenie,
jakiej konkretnie czynnosci procesowej nie mogta strona dokonac, jakiego dowodu
W sprawie nie mogta przedstawi¢ i jaki wpltyw na wynik sprawy mogto miecC tak
stwierdzone uchybienie. Dopiero bowiem wykazanie, ze naruszenie przez organ
zasady o ktérej mowa w art. 10 k.p.a. uniemozliwito stronie podjecie konkretnie
wskazanej czynnosci procesowej, a takze wykazanie, ze uchybienie to miato istotny
wptyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszto do naruszenia
art. 10 k.p.a. (wyrok WSA w Szczecinie z 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz
1334/17).

W ocenie GINB, uwzgledniajgc przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny
sprawy nalezy uznac, ze ww. zarzut odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato utrzyma¢ w mocy ww. decyzje Wojewody
Podlaskiego z 2 wrzesnia 2022 r., Nr 37/Z/2022, znak: AB-1.7840.5.29.2022.WB.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wpis od skargi wynosi 500 z. Strona moze
ztozy¢ do Sgdu wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie
od kosztow sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:

1.
2.
3.

4

- adresy wg odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy
5. a.a.

Do wiadomosci:

1.

Podlaski Urzgd Wojewoddzki, ul. Mickiewicza 35-213 Biatystok , z prosbg
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac ust. 1
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz.
710) (epuap);

Podlaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Handlowa 6, 15-399
Biatystok (epuap);

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul Dojlidy Fabryczne
23, 15-554 Biatystok (epuap);

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, al. Jerozolimskie 136, 02-305
Warszawa (epuap);

Urzad Miejski w tapach, ul. Gen. Wt. Sikorskiego 24, 18-100 Lapy (epuap);
Sekretariat.
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