Warszawa, 16 kwietnia 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.124.2025.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania od decyzji Wojewody Pomorskiego
z 5 marca 2025 r., Nr 23/2025/EL, znak: WI-111.7840.4.36.2024.EL,

1. utrzymuje w mocy zaskariong decyzje, w czeSci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatce nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno, gmina Choczewo,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej cze$ci.

UZASADNIENIE
Decyzjg z 5 marca 2025 r. Wojewoda Pomorski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskim Sieciom

Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe obejmujacego strategiczng
inwestycje w zakresie sieci przesylowej, pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo -
nacigcie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz Wegrowo wraz z przebudows linii 400 kV
Gdansk Blonia — Grudziadz Wegrowo. Etap 1: odcinek od SE Choczewo do stupa
nr 131 Sze-1 (wraz ze stupem)”, na dziatkach: w powiecie wejherowskim w gminach:
Choczewo, Gniewino, Luzino, teczyce, Linia i Szemud oraz w powiecie kartuskim w
gminie Kartuzy.

Od iowyzszej decyzji organu wojewodzkiego odwolanie ziozyt _

W odwotaniu — wskazal, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu
na budowe w catosci przy jednoczesnym wyszczegolnieniu zakresu dotyczacego
dziatki nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno, gmina Choczewo, stanowiacej jego
wspoiwtasnoseé.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadaé
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, mozZe dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czeéci, w kidrej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujacego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1412/186.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swdj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomoséci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze byé wiele podmiotéow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy calej decyzji. Interes prawny poszczegélnych stron
postepowania 0 wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktora
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikéw
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wieczystych nieruchomosci oraz oséb majacych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczacej jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywolane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne
wniesione odwotanie zostato rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy

interesu prawnego Skarzacego tj. w czeéci dotyczacej dziatki nr ewid. 67/1, obreb 0014
Zelazno, gmina Choczewo, stanowigcej wspotwlasnosé ﬁ

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i_udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci “
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé z uwagi na faki, iz zostalo ono
zainicjowane podaniem osoby, ktéra nie posiada legitymacji do skutecznego

wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewddzkiego w czesci dotyczacej
dziatek/nieruchomosci, nie bedacych jej wiasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwolawcze powinno zosta¢ umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czgsci
decyzji, s powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sadowoadministracyjnego (zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ol
68/15).

Odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajacym z obowiazujacych przepiséw.

Po rozpatrzeniu powyiszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastgpuije.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 ., poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytacznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oéwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosécia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotaczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejsze] sprawie inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ziozyt
wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatka nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno,
gmina Choczewo na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekroé w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie si¢ przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Pomorskiego z 22 listopada 2024 r., znak: WI-111.747.1.29.2024.EB,



ustalajgca na rzecz Poiskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. lokalizacje
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo - nacigcie linii Gdansk Blonia — Grudzigdz
Wegrowo na odcinku od SE Choczewo do stupa nr 132 (wraz ze stupem),
zlokalizowanej m.in. na dziatce nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno, gmina Choczewo.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategiczne;j inwestycji w zakresie sieci
przesylowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomos$ciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 art. 23 ust. 1a, na cele budowiane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
w zw. Z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
Zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno,
gmina Choczewo jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody
Pomorskiego z 22 listopada 2024 r., o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
Zz wymaganiami ochrony S$rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno,
gmina Choczewo, uwzglgdnia warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdanisku z 5 kwietnia 2024r., znak: RDOS-Gd-
WOO0.420.45.2023.MR.27, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie linii 400 kV Choczewo — naciecie linii
Gdarisk Blonia — Grudzigdz Wegrowo (CWO-GBL/GRU), w wariancie wybranym do
realizacji okreslonym jako W1.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno, gmina
Choczewo naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Odnoszac si¢ do argumentacji odwotania wskazaé nalezy, ze przebieg trasy spornego
zamierzenia zostat ustalony na podstawie ww. decyzji ustalajacej lokalizacje



strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej. Stosownie do art. 13 ust. 2
ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
sieci przesytowej wigze wojewode wydajacego pozwolenie na budowe. innymi stowy
GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym
na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczeénie nalezy
wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postgpowania
o pozwolenie na budowe, nie moga zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak
rébwniez nie moga bada¢ zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia
oceny poszczegdlnych wiascicieli nieruchomos$ci pozostajacych w obszarze jej
oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu.
Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na
ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe (zob.
wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 1 oraz art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjq o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8,
w celu zapewnienia prawa do wejcia na teren nieruchomosci dla prowadzenia
budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a takze prac zwigzanych
z rozbiorka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej ograniczy, za
odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia
w szczeg6lnosci na zakiadanie i przeprowadzenie na nieruchomos$ci ciagow
drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytania ptyndw, pary, gazéw
i energii elektrycznej oraz urzadzen tagcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzeri niezbednych do
zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Na
wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa
w ust. 1, moze nastapi¢ na czas okreslony.

Decyzjg z 22 listopada 2024 r. Wojewoda Pomorski ograniczyt sposéb korzystania
m.in. z dziatki nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno, gmina Choczewo nalezacej do
Skarzacego, poprzez udzielenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A.
zezwolenia na przeprowadzenie przez te dziatki przedmiotowej inwestycji. Inwestor
uzyskat zatem prawo do dysponowania m.in. dziatka nr ewid. 67/1, obreb 0014
Zelazno, gmina Choczewo na cele przedmiotowej inwestycji.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawniefi budowlanych
a takze przynalezno$é¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowedo.

Projekt budowlany zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajace
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektanci i sprawdzajacy zlozyli oswiadczenia
o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.



Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletnos$¢ przediozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajacego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dotagczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczacq bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowos$ci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odméwié wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnosé projektu budowlanego, jego sporzadzenie
I sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$é projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badZz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowaé¢ wydaniem decyzji pozytywnej.

Majac na uwadze zarzut Skarzacego ,(...) wszczeto postepowanie w sprawie nie
uzyskujac zgody prawowitego wiasciciela nieruchomos$ci poniewaz nie uregulowano
podstawowych kwestii uwazam iz postepowanie jest obecnie do umorzenia jako
bezprzedmiotowe — bezprawne. Firma Polskie Sieci Energetyczne S.A. w tym zakresie
moim odczuciu przekroczyta swoje uprawnienia i dokonata naniesienia planéw tej
inwestycji na mapy geodezyjne co stanowi dzialanie przedwczesne a zatem
bezprawne”, nalezy wyjasni¢, Zze prawo inwestora do dysponowania m. in.
nieruchomoscig Skarzacego na cele budowlane wynika z decyzji lokalizacyjnej, za$
kwestia naniesienia planow inwestycji na mapy geodezyjne nie ma wplywu na
udzielenie pozwolenia na budowe. Nalezy podkreslié, ze w toku postepowania w
przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administracji architektoniczno-
budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu dotyczacego
lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa sie na etapie
postgepowania w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia i to wlasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi, co do
trasy czy tez wariantdw projektowane] inwestycji. To na tym etapie nastgpito m.in.
przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na $rodowisko
i ludzi. Podkre$li¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo wiasno$ci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem, przy czym, jak juz wyjasniono,
wywiaszczenie i odszkodowanie nie stanowig materii decyzji o pozwoleniu na budowe,
wiec nie sg rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzgcego ,Wnosze ¢ uchylenie pozwolenia w catosci
z uwagi na btedy i braki formalne” nalezy zauwazyé¢, ze materiat dowodowy jest
zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski
dowodowe, a ocena materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie zostata dokonana w sposéb wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie
byto prowadzone w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa, zgromadzony
materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza
zadnych ze wskazanych przepisow postepowania administracyjnego. W sprawie nie
istniejg réwniez watpliwosci, ktére moglyby by¢ rozstrzygane na korzysé strony. Fakt,
ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organ sposobem rozstrzygniecia sprawy,



nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadio w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny
lub prawny.

Wobec powyzszego nalezalo utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Pomorskiego
z 5 marca 2025 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe na dzialce o nr ewid. 67/1, obreb 0014 Zelazno, gmina Choczewo oraz
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

Majac na uwadze powyisze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze zlozy¢ do Sadu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego m.in. zwolnienie z kosztéw
sadowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
{dokument podpisany elektronicznie)

1.
2.
3.

- petnomochnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.

Do wiadomosci:

1. Pomorski Urzad Wojewddzki, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk, z prosba o

dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 wzw. z art.

13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych

inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)

Wrzad Gminy Choczewo, ul. Pierwszych Osadnikéw 17, 84-210 Choczewo

Urzad Gminy Gniewino, ul. Pomorska 8, 84-250 Gniewino

Urzad Gminy Luzino, ul. Ofiar Stutthofu 11, 84-242 Luzino

Urzad Gminy teczyce, ul. Dluga 53, 84-218 teczyce

Urzad Gminy Linia, ul. Turystyczna 15, 84-223 Linia

Urzad Gminy Szemud, ul. Samorzadowa 1, 84-217 Szemud

Urzad Miejski w Kartuzach, ul. gen. Jozefa Hallera 1, 83-300 Kartuzy

Wojewoddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gdarisku, ul. Na Stoku 50, 80-

874 Gdansk

10. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80-
748 Gdansk

11. Sekretariat DOR

12. aa

WCoNDO RN



informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODOY:

1. Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator) [kontakt:
Gloéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza 38/42].

2. W sprawach zwigzanych z Parstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem Ochrony
Danych wysylajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego /GUNB/skrytka.

3. Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art. 10RODO, przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkdw
wynikajacych z przepiséw prawa.

4.  Odbiorcami Parstwa danych osobowych moga byé pozostale strony i uczestnicy postepowania, ich
petnomocnicy, organy administracji publicznej, sgdy i prokuratury.

5. Panhstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowiazkdw wynikajacych z przepisow
prawa oraz okres archiwizacji materialéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach {do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

6. Maja Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) 2zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

C) zadania sprostowania {poprawiania) swoich danych, je$li sg bledne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywiazania si¢ z obowiazku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o Zrodle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i wolno$ci osoby,
od ktdrej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego Zrédia,

7. Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawal]

8. Podanie przez Parstwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepisow prawa jest obowigzkowe.






