Warszawa, 27 marca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.88.2025.MRA
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.,, Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania od decyzji Wojewody Slaskiego z 14
lutego 2025 r., Nr 8/25/B-B, znak: IFXV.7840.9.9.2024,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje Wojewody Slaskiego z 14 lutego 2025 r.,
Nr 8/25/B-B, znak: IFXV.7840.9.9.2024, w cze$ci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu i udzielenia pozwolenia na budowe na

dziatce nr ewid. 258/4, obreb Jasienica, gm. Jasienica.

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 lutego 2025 r. Wojewoda Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu i udzielt Operatorowi Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
pozwolenia na budowe obejmujgcego zamierzenie budowlane pn. Budowa liniowego
zespotu zaporowo-upustowego {ZZU) na rurociggu DN300 MOP 5,5 MPa relac;ji
Komorowice-Skoczéw, budowa drogi dojazdowej do ZZU wraz z budowg technicznej
infrastruktury towarzyszacej oraz niezbedng dla potrzeb zadania rozbiérka w ramach
inwestycji pn. ,Gazociag Komorowice-Skoczéw wymiana ZZU BZ0307 — wymiana
armatury, wymiana ogrodzenia oraz budowa drogi dojazdowej — opracowanie
dokumentacji projektowej’, na dziatkach nr ewid.: 256/8, 258/1, 3704/4 (przed
podziatem nr ewid. 3704/2), 258/4 (przed podziatem nr ewid. 258/2), 381/13, 381/35,
381/36, 381/33, 381/34, 381/32, 381/31, 388/9, 345/10, 256/9, 381/29, obreb
Jasienica, gm. Jasienica.

Od powyzszej decyzji odwotanie ziozyt — w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i udzielenia pozwolenia na budowe
na dziaice nr ewid. 258/4 (przed podziatem nr ewid. 258/2), obreb Jasienica, gm.
Jasienica. Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiada¢
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyc
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwolujacego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 1412/16.

Po rozpatrzeniu powyizszego odwolania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze decyzjg z 27 listopada 2024 r., Nr 18/2024/GAZ,
znak: IFXII.747.38.2024 (w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestyc;ji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu) Wojewoda Sigski dokonat m.in. podziatu dziatki
nr ewid. 258/2 na dziatki nr ewid. 258/3 | 258/4 oraz dziatki nr ewid. 3704/2 na dziatki
nr ewid. 3704/3, 3704/4 i 3704/5.



Pismem z 20 marca 2025 r., znak: DOR.7110.88.2025.MRA, Gtéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego wezwat Inwestora do doprowadzenia Projektu zagospodarowania
terenu ww. inwestycji do zgodnosci z wymogami art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725}, poprzez uwzglednienie
podziatéw dziatek nr ewid. 258/2 i 3704/2, dokonanych decyzja Wojewody Sigskiego
z 27 listopada 2024 r., Nr 18/2024/GAZ, znak: IFXII1.747.38.2024, o ustaleniu
lokalizaciji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

W dniu 26 marca 2025 r. Inwestor ztozyt poprawiong cze$¢ graficzng Projektu
zagospodarowania terenu ww. inwestycji uwzgledniajaca podziat dziatek nr ewid.
258/2 1 3704/2.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe
moze byé¢ wydane wytacznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznoéci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz temu kto ztozyt oéwiadczenie, pod rygorem odpowiedziainosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze
dokumenty inwestor winien dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowg (art. 33
ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A. — ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami objetymi ww. decyzja
o pozwoleniu na budowe, w tym m.in. dziatkg stanowigca wiasnos¢ odwotujacego
sie, tj. dziatkg nr ewid. 258/4, obreb Jasienica, gm. Jasienica.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286 ze zm.), ilekro¢ w przepisach Prawa budowlanego jest
mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sig
przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budoweg dotaczyt
decyzje Wojewody Slaskiego z 27 listopada 2024 r., Nr 18/2024/GAZ, znak:
IEXI1.747.38.2024, ustalajaca lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
dla inwestycji pn.: ,Budowa liniowego zespotu zaporowo-upustowego (ZZU) na
rurociggu DN300 MOP 5,5 MPa relacji Komorowice-Skoczéw, budowa drogi
dojazdowej do ZZU wraz z budowg technicznej infrastruktury towarzyszacej oraz
niezbedna dla potrzeb zadania rozbiérkg” w ramach inwestycji pn.. ,Gazociag
Komorowice-Skoczéw wymiana ZZU BZ0307 - wymiana armatury, wymiana
ogrodzenia oraz budowa drogi dojazdowej — opracowanie dokumentacji projektowej’,
na dziatkach nr ewid. 256/8, 258/1, 3704/2, 258/2, 381/13, 381/35, 381/36, 381/33,
381/34, 381/32, 381/31, 388/9, 345/10, 256/9, 381/29, obrgb Jasienica,
gm. Jasienica.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 2
w zw. Z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowianego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego

z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
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prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w cze$ci dotyczacej dziatki nr ewid. 258/4, obreb Jasienica,
gm. Jasienica, jest zgodne z postanowieniami decyzji Wojewody Slaskiego z 27
listopada 2024 r., o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu.
W szczegdlnosci, przebieg spornej drogi dojazdowej do ZZU wskazany
w dokumentacji projektowej na dziaice nr ewid. 258/4 odpowiada jej przebiegowi
ustalonemu na podstawie ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 27 listopada 2024 r.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
zwymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegodlnosci okreslonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Planowane przedsiewzigcie nie jest zaliczane do przedsiewzigé, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 10 wrzes$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
w zwigzku z czym nie podlega szczegdlnym uwarunkowaniom wynikajacym z ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 258/4, obreb Jasienica, gm. Jasienica,
naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Zarzuty Skarzacego dotyczgce braku ,zgody na zaprojektowana droge” oraz zmiany
trasy drogi dojazdowej do ZZU przebiegajacej przez dzialke bedaca jego wiasnoscia,
pozostaja bez wplywu na tre$¢ podjetego rozstrzygniecia. Przebieg spornej drogi
dojazdowej do ZZU zostat ustalony na podstawie ww. decyzji Wojewody Slaskiego
z 27 listopada 2024 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode
wydajacego pozwolenie na budowe. Innymi stowy Giowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwiazany jest
ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Dodatkowo
wyjasnienia wymaga, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie moga zmieniaé ustalonej lokalizacji
inwestycji jak rowniez nie moggq badaé¢ zasadno$ci przebiegu inwestycji liniowe;j
z punktu widzenia oceny poszczegdinych wilascicieli nieruchomosci pozostajgcych
w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor
i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
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wplywaja na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2489/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wilasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie speinienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmoéwié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy
przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania
dalszych warunkow. Jesli zatem organ oceni przediozony projekt jako zgodny
Z prawem nie moze odmoéwi¢ wydania pozwolenia na budowe. Kompletno$¢ projektu
budowlanego, jego sporzadzenie i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami, zgodno$¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego, badz
warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia na cele budowlane, musi skutkowaé
wydaniem decyzji pozytywne;.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez Skarzacego kwestii ,szkody dla gruntow
stanowiacych wilasnos¢ prywatng” i ograniczefi w przyszlym wykorzystaniu
nieruchomoséci wskazac nalezy, ze z art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu wynika, Ze ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoséci nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,
decyzje w zakresie odszkodowarn wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a,
obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz
ktoérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie
odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty ustalenia
wysokosci odszkodowan.

Jezeli realizacja inwestycji towarzyszacej w zakresie terminalu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu daisze prawidtowe korzystanie
Zz nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac
aby Operator Gazociagéow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. nabyt od niego na
rzecz Skarbu Parstwa, w drodze umowy, wilasnos$¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci,

Podsumowujac, nalezy utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Slaskiego z 14 lutego
2025 r., w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
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i udzielenia pozwolenia na budowe na dzialce nr ewid. 258/4, obreb Jasienica, gm.
Jasienica.

Biorgc pod uwage powyisze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko§¢ wpisu od skargi na
niniejsza decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sadzie o zwolnienie
od kosztoéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
{dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
1.

2. - petnomocnik Operatora Gazociggow Przesylowych

GAZ-SYSTEM S A.

Do wiadomosci:

1. Slaski Urzad Wojewddzki, ul. Jagielloiska 25, 40-032 Katowice, z proshg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Urzad Gminy Jasienica, Jasienica 159, 43-385 Jasienica

Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej, ul. Piastowska 40, 43-300 Bielsko-Biata
Slaski WINB, ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice

Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

PO B LN

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie achrony oséb

fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu lakich danych oraz uchylenta

dyrekrywy 95/46/\WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.} - zwanego dalej RODO):
Parstwa dane osobowe bedzie przetwarzal Gléwny Inspekior Nadzoru Budowlanego (administrator) [kontaki: Gléwny
Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza 38/42].

2. W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaklowaé z Inspektorem Ochrony Danych
wysylajac e-mail na adres jod@qunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanege
IGUNB/skrytka.

3. Dane osobowe bgda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepiséw Kodeksu poslepowania
administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

4. Odbiorcami Pansiwa danych osobowych moga by¢ pozostale strony i uczestnicy postepowania, ich petnomocnicy.
organy administracji publicznej. sqdy i prokuratury.

5. Pansiwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisdw prawa oraz
okres archiwizacji materialéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od
daty przekazania do archiwumy.

6. Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zzadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania danych),

c) 2adania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli s3 bledne lub nieaktuaine, a takze prawo do ich usunigcia,
w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu do informacii o Zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrong praw i wolnosci osoby. od kidrej
dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego Zrodta,

7. Maja Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)

8. Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.






