Warszawa, 26 marca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.56.2025.MRA

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.,, Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.. poz. 572 dalej jako k.p.a.}. po
“, “ ofraz &

rozpatrzeniu odwotan
od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 9 grudnia 2024 r.,
Nr 720/SAAB/2024, znak: WIR-1.7840.8.2.2024.LK,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach
nr ewid. 361/2, obreb Wola Zelechowska, gm. Zelechéw, nr ewid. 95, 145/5,
obrgb 0013 Ostozen Pierwszy, gm. Sobolew oraz nr ewid. 1/4,
obreb Nowy Kebtéw, gm. Zelechéw.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 9 grudnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany
i udzielit Polskiej Spbice Gazownictwa sp. z 0.0. pozwolenia na budowe gazociagu
wysokiego ciSnienia DN300 MOP 5,5 MPa wraz z infrastruktura niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewddztwa mazowieckiego w ramach zadania pn.: ,Budowa
gazociagu Gonczyce-Jarczew wraz z infrastruktura niezbedna do jego obshigi na
terenie wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego”, na dziatkach poiozonych
w powiecie garwoliriskim: Gminie Sobolew i Gminie Zelechéw.

Od_powyzszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego — -
“ i * ziozyli odwolania do Gléwnego Inspektora

Nadzoru Budowlanego.

Wojewoda Mazowiecki w decyzji z 9 grudnia 2024 r., umiescit nieprawidiowe
pouczenie w brzmieniu: ,0d decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania
do Gtéwnego Inspekiora Nadzoru Budowlanego za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego w terminie 7 dni od daty jej doreczenia lub w terminie 14 dni od dnia
obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji”, natomiast w
obwieszczeniu z 23 grudnia 2024 r., znak: WIR-1.7840.8.2.2024 LK o wydaniu ww.
decyzji oraz w zawiadomieniu z 23 grudnia 2024 r, znak: WIR-1.7840.8.2.2024.LK. o
wydaniu ww. decyzji skierowanym do stron postepowania, umiescit nieprawidiowe
pouczenie w brzmieniu ,Od przedmiotowej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanege, za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o jej wydaniu,
zgodnie z art. 34 ust. 2 ww. ustawy o inwestycjach w zakresie terminaiu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.”.

Jednoczesnie Wojewoda Mazowiecki wystat do stron postepowania zawiadomienie o

wydaniu decyzji.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie

terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
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(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), odwotanie od decyzji administracyjnych, o ktorych
mowa W niniejszej ustawie, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia ich dorgczenia stronie
albo w terminie 14 dni od dnia, w kiérym zawiadomienie o ich wydaniu w drodze
obwieszczenia uwaza sie za dokonane.

Stosownie do art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, Wojewoda
dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (pozwolenie
na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbiorke tej inwestycji)
wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o jej wydaniu, w drodze
obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na
lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronach podmiotowych urzedow tych gmin oraz urzedu wojewddzkiego, a takze
w prasie o zasiegu ogolnopolskim. Wiascicielom i uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
(pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenie na rozbiorke
tej inwestycji) zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyla sie na adres okreslony
w katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci jest skuteczne.

Natomiast zgodnie art. 12 ust. 2a w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze, uwaza si¢ za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia, w ktérym nastapilo obwieszczenie w urzgdzie wojewodzkim.

Zatem 14-dniowy termin do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 9 grudnia 2024 r., rozpoczat swodj bieg od dnia nastepujacego po
dniu, w ktorym zawiadomienie o wydaniu tej decyzji w drodze obwieszczenia uwaza
sie za dokonane.

Obwieszczenie o wydaniu ww. decyzji zostalo wywieszone na tablicy ogtoszen
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w dniu 9 stycznia 2025 r, a zatem termin do
whiesienia odwotania rozpoczatl swoj bieg od 24 stycznia 2025 r., a 14 dniowy termin
do wniesienia odwotania uptynat 6 lutego 2025 .

Biorac powyzsze pod uwage, wszystkie odwolania zostaly wniesione w ustawowym
terminie.

Pismem z 6 lutego 2025 r., znak: DOR.7110.56.2024 MRA, Glowny Urzad Nadzoru
Budowlanego wezwat do sprecyzowania zakresu zgdania
zawartego w pismie z 15 stycznia 2025 r. poprzez jednoznaczne wskazanie czy
stanowi ono odwotanie od ww. decyzji Wojewody M

azowieckiego z O grudnia 2024 r.
w calosci czy w cze$ci dotyczacej nalezacej do * dziatki

nr ewid. 361/2, obreb Wola Zelechowska, gm. Zelechow,

Jednoczesnie GUNB poinformowal w pisSmie z 6 lutego 2025 r., ze w przypadku
braku odpowiedzi na wezwanie lub niewskazanie w sposdb jednoznaczny tresci
zadania, w terminie w nim okreslonym, ww. pismo z 15 stycznia 2025 r., zostanie
potraktowane jako odwotanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 9 grudnia
2024 r., w czesci dotyczacej dziatki nalezacej do skarzacej.

W odpowiedzi na wezwanie GUNB z 6 lutego 2025 r.

potwierdzita, ze odwolanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego z 9 grudnia 2024 r.,
wniosla w czeéci dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe na dzialce nr ewid. 361/2, obreb Wola Zelechowska, gm.
Zelechéw, bedacej jej wiasnoscia

(%]



Ponadto - _ - wnidést odwotanie od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 9 grudnia 2024 r., w czesci dotyczace] zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatce nr ewid. 95, 145/5,
obreb 0013 Ostozen Pierwszy, gm. Sobolew.

Natomiast — we wniesionym odwolaniu od decyzji Wojewody
Mazowieckiego z 9 grudnia 2024 r. wskazat ,Stanowczo sprzeciwiam sie planowanej
lokalizacji inwestycji ww. na dziatce nr 1/4 polozonej w Nowym Keblowie, gm.
Zelechéw, ktéra stanowi moja wiasno$é”, a takze ,Wnosze o uchylenie decyzii
Wojewody Mazowieckiego w catosci oraz o ponowne przeanalizowanie lokalizaci
inwestycji z uwzglednieniem praw wtascicieli nieruchomosci, jak rowniez rozwazenie

mozliwosci zmiany trasy gazocigqu na mniej ucigzliwg”. Analiza tre$ci odwotania
wniesionego przez W i podnoszone w nim argumenty
potwierdzity, ze odwotanie zostalo wniesione w czesci dotyczgcej zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dzialce nr ewid. 1/4,

obreb Nowy Kebidw, gm. Zelechéw.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadad
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzia wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢
kwestionowane] decyzji tylko w tej czesci, w ktoérej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwolujacego sie {podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
H OSK 1412/16.

Po rozpatrzeniu powyiszych odwolan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2024 r., poz. 725 ze zm.), pozwolenie na budowe moze byé wydane
wylacznie temu, kto zlozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jeZeli jest ona wymagana
Zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oSwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotaczyé do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt2i3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. — ziozyt
wniosek 0 pozwolenie na budowe oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomo$ciami tj. dziatkii nr ewid 361/2.  obreb Wola
Zelechowska, gm. Zelechéw (stanowiaca wiasnosé ), nr

ewid. 95 | 145/5, obreb 0013 Ostozen Pierwszy, gm. Sobolew (stanowigce wlasno$¢
oraz nr ewid. 1/4, obreb Nowy Kebidéw, gm. Zelechéw
(stanowigca wiasnosé ) na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminaiu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w  Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286 ze zm.), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z akt sprawy inwestor uzyskal i do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe dotaczyt:



- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 19 czerwca 2023 r., Nr 101/SPEC/2023,
znak: WI-1.747.3.1.2023.DW, ustalajgca na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa
sp. z 0.0. lokalizacje inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminaiu
obejmujacq ,Budowe gazociggu Gohczyce — Jarczew wraz z infrastrukturg
niezbedna do jego obstugi na terenie wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego”,
zlokalizowanej m.in. na dzialkach nr ewid. 95 i 145/5, obreb 0013 Ostozen
Pierwszy gm. Sobolew oraz nr ewid. 1/4, obreb Nowy Kebtéw, gm. Zelechdw,

- decyzje Wojewody Mazowieckiego z 14 lipca 2023 r., Nr 127/SPEC/2023,
znak: WI-1.747.3.2.2023. IK1, ustalajgcg na rzecz Polskie] Spétki Gazownictwa
sp. z 0.0. lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
obejmujaca ,Budowe gazociaggu Gonczyce — Jarczew wraz z infrastrukturg
niezbedna do jego obstugi na terenie wojewddztw mazowieckiego i lubelskiego”,
zlokalizowane] m.in. na dzialce nr ewid. 361/2, obreb Wola Zelechowska, gm.
Zelechow.

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 112
w zw. Zz art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujgc sie do kwestii podnoszonej przez — ktory
wskazuje, ze ,Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w dalszym ciggu na rozpoznanie
czeka moje odwotanie od decyzji Wojewody Mazowieckiego na ustalenie przebiegu
inwestycji.”, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopdki nie stang sig
ostateczne nie sa wykonalne, chyba ze zostanie im nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci
ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia
2009 r., zgodnie z ktérym decyzje administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej
ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym wyjasnic¢, 2e
istotg natychmiastowej wykonalno$ci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu
jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od razu wykonalna
i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od takiej decyzji w
terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji przez
podmiot, ktéry jg uzyskat i przystapit na tej podstawie do realizacji poszczegélnych
etapow przedsiewziecia (zob. wyrok WSA w Warszawie z 11 maja 2021 r.,, sygn. akt
VI SA/Wa 533/21; wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl
SA/Wa 1687/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$C projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dzialek nr ewid. 361/2, obreb Wola
Zelechowska, gm. Zelechéw, nr ewid. 95 i 145/5, obreb 0013 Ostozeri Pierwszy gm.
Sobolew oraz nr ewid. 1/4, obreb Nowy Kebtéw, gm. Zelechéw, jest zgodne z
postanowieniami decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 czerwca 2023 r. oraz
decyzji Wojewody Mazowieckiego z 14 lipca 2023 r., o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu. W szczegéinosci nalezy wskazac,
2e zakres, rodzaj i przebieg projektowane] inwestycji wskazany w dokumentacji
projektowej na dziatkach nr ewid. 361/2, obreb Wola Zelechowska, gm. Zelechéw, nr
ewid. 95 i 145/5, obreb 0013 Ostozen Pierwszy, gm. Scbolew oraz nr ewid. 1/4,



obreb Nowy Kebiéw, gm. Zelechéw, odpowiada ustaleniom zawartym
w ww. decyzjach lokalizacyjnych.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno§é¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczego6lnosci okresSlonymi w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ¢ ocenach oddziatywania na $rodowisko,

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 361/2, obreb Wola

Zelechowska, gm. Zelechéw, nr ewid. 95 i 145/5, obreb 0013 Ostozer Pierwszy, gm.

Sobolew oraz nr ewid. 1/4, obreb Nowy Kebiéow, gm. Zelechéw, jest zgodne

z ustaleniami:

- decyzji Burmistrza Zelechowa z 31 lipca 2019 r., znak: WP.0Sr.6220.7.2018.15,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgcej brak  potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko, w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dia
przedsiewziecia polegajace na: ,Budowie gazociggu wysokiego ciénienia na
odcinku Gonczyce — Jarczew o parametrach DN 300 MOP 55 wraz z
przylgczami do stacji w m. Zelechdw oraz Jarczew”,

- decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 12 grudnia
2022 r, znak:  WOOS-1.420.47.2022.MG.13, 0  Srodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, w ramach posiepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na budowie odcinkéw gazociggu wysokiego ci$nienia DN300 MOP 5,5 MPa z
infrastrukturg towarzyszgcg na terenie gmin Sobolew oraz Zelechéw w ramach
inwestyciji pn.: ,Budowa gazociggu Gonczyce — Jarczew wraz z infrastrukturg
niezbedna do jego obstugi na terenie wojewo6dztw mazowieckiego i lubelskiego”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architekioniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 361/2, obreb Wola Zelechowska, gm.
Zelechéw, nr ewid. 95 i 145/5, obreb 0013 Ostozen Pierwszy, gm. Sobolew oraz nr
ewid. 1/4, obreb Nowy Kebidw, gm. Zelechéw, naruszat przepisy techniczno-
budowlane.

Zarzuty Skarzgcych dotyczace zmiany trasy przebiegu spornego gazociggu przez
dzialki bedace ich wiasnoscia, pozostajg bez wplywu na tre$¢ podjetego
rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie
ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 czerwca 2023 r., oraz z 14 lipca 2023 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu. Stosownie do art. 15
ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2008 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajacego pozwolenie
na budowe. Innymi sfowy Giowny Inspektor Nadzoru Budowlanego jako organ

administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww.
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decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Organy administracji architektoniczno-
budowlanej, w toku postgpowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmieniac
ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez nie moga badac zasadnosci przebiegu
inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegolnych wiascicieli
nieruchomosci pozostajacych w obszarze jej oddzialywania. O przebiegu inwestycji
decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podiega
weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wplywajg na ocene projekiu dokonywang
przez organ w sprawie o pozwolenie na budowe (wyrok WSA w Warszawie z 18
grudnia 2018 r., VIl SA/Wa 2489/18).

Zarzuty Skarzacych dotyczace prawidfowosci wydania decyzji lokalizacyjnych
pozostajg bez wplywu na tre$é¢ przedmiotowego rozstrzygnigcia. GINB nie jest
bowiem organem wiasciwym do oceny prawidtowosci tych decyzji. Natomiast jak juz
wskazano wyzej, jest nimi w sposob bezwzgledny zwigzany.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlane] sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawniern budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt zostal sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie speinienia wymagan
okre$lonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze odmodwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy
przepis nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na
budowe, ani mozliwosci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetiania
dalszych warunkéw. Jesli zatem organ oceni przediozony projekt jako zgodny z
prawem nie moze odmdwi¢ wydania pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu
budowlanego, jego sporzadzenie | sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi
uprawnieniami, zgodno$¢ projektu z ustaleniami planu miejscowego, badz
warunkami zabudowy i innymi przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz
dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia na cele budowlane, musi skutkowac
wydaniem decyzji pozytywnej.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Skarzgcych kwestii strat ekonomicznych,
utraty wartosci nieruchomos$ci i ograniczen w przysztym  wykorzystaniu
nieruchomosci wskazac nalezy, ze z tresci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu wynika, ze ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zapiaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1a,
obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz kiérego nastepuje
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz
ktérego nastepuje ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, na podstawie



odrebnego porozumienia zawartego z wojewoda, pokrywajg koszty ustalenia
wysokosci odszkodowali.

Jezeli realizacja inwestycji towarzyszgcej w zakresie terminalu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidlowe korzystanie
z nieruchomo$ci w sposéb dotychczasowy albo w sposéb zgodny z  jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zadac
aby Polska Spétka Gazownictwa sp. z o0.0. nabyla od niego na rzecz Skarbu
Panstwa, w drodze umowy, wiasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.

Majac na uwadze zarzut - - — dotyczacy naruszenia

art. 64 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie strony z mozliwosci skorzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, nalezy wyjasni¢, ze w toku postepowania
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie posiadaja kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczacego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
si¢ na etapie postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowar
realizacji przedsigwziecia i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosié¢
uwagi, co do trasy czy tez wariantow projektowanej inwestycji. To na tym etapie
nastapito m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym
postepowaniu zostaly przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania
inwestycji na §rodowisko i ludzi. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze organ administraciji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustaleniami decyzji
Srodowiskowe]. Podkreslic nalezy, ze konstytucyjne prawo wiasnosci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wywlaszczenia na
cele publiczne za siusznym odszkodowanie, przy czym, jak juz wyjasniono,
wywiaszczenie i odszkodowanie nie stanowig materii decyzji o pozwoleniu na
budowe, wiec nie sg rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymaé w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 9 grudnia 2024 r.,, w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nr ewid. 361/2, obreb
Wola Zelechowska, gm. Zelechéw, nr ewid. 95, 145/5 obreb 0013 Ostozen
Pierwszy, gm. Sobolew oraz nr ewid. 1/4, obreb Nowy Kebtéw, gm. Zelechéw.

Biorac pod uwage powyisze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzyé do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnie§¢ za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko§é wpisu od skargi na
niniejsza decyzje wynosi 500 zi. Strona ma prawo ubiegac sie w Sadzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
tdokument podpisany elekironicznie)
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- pelnomocnik Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 6.0.

Do wiadomosci:

1.

b b

6.

7.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu

Starostwo Powiatowe w Garwolinie, ul. Mazowiecka 26, 08-400 Garwolin

Urzad Miejski w Zelechowie, ul. Rynek 1, 08-430 Zelechow

Urzad Gminy w Sobolewie, ul. Rynek 1, 08-460 Sobolew

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Warszawie, ul. Czere$niowa
98, 02-456 Warszawa

Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o
ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119 z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

Paristwa dane osobowe bedzie przetwarzat Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
(administrator) [kontakt: Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza
38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze si¢ kontaktowad z Inspektorem

Ochrony Danych wysylajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP

Gidwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 iit. cRODO,art. 10RODO, przepisow

Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisdw Prawa budowlanege w celu realizagji

obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych moga byé pozostale strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkdw wynikajacych z

przepis6w prawa oraz okres archiwizacji materialow okreslony przepisami ustawy o narodowym

zasobie archiwalnym i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Parstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopit,

b) zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem
przechowywania danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg bledne lub nieaktuaine, a takze
prawo do ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu
wywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania
wiadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o Zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i
wolnosci osoby, od ktore] dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z
innego Zrodta.

Maja Parstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oscbowych [ul

Stawki 2, 00-193 Warszawa)]

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa jest

obowigzkowe.



