Warszawa, 3 kwietnia 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.463.2024.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjpeqo (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 dalej jako k.p.a.
rozpatrzeniu_odwolar: oraz ﬂ |
od decyzji Wojewody Podkarpackiego z 7 listopada

2024 r., Nr 20/24, znak: |-VI.7840.1.17.2024,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach
nr ewid. 433, obreb 0005 Mrowla, gmina $wilcza oraz
nr ewid. 3484, obreb 0008 Lutcza, gmina Niebylec.

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2024 r. Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskim
Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe obejmujgcego
zamierzenie budowlane pn.: ,Przebudowa linii elektroenergetycznej 400 kV w ramach
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,Modemizacja linii 400 kV Rzeszéw — Krosno
Iskrzynia” — Etap 17, na dziatkach: w powiecie rzeszowskim: w miescie i gminie Glogow
Malopolski, w gminie Swilcza, w miescie i gminie Boguchwala, w powiecie
strzyzowskim w gminie Niebylec, w powiecie krosnienskim w gminie Korczyna;
w powiecie brzozowskim w gminie Jasienica Rosielna oraz w powiecie Rzeszow
w miescie Rzeszow.

Od powyzszej decyzji organu wojewddzkiego odwotania ztozyli:
w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dzialce nr ewid.
433, obreb 0005 Mrowla, gmina Swilcza oraz d i _

w czg$ci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na

dziatce nr ewid. 3484, obreb 0008 Lutcza, gmina Niebylec. Odwotania zostaty
wniesione w terminie.

Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 2 lutego
2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres
postepowania musi odpowiadac interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja
wydana w postepowaniu odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa,
moze dotyczyC kwestionowanej decyzji tytko w tej czesci, w ktérej odnosi sie ona do
interesu prawnego odwolujgcego sie (podobnie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziemika 2016 r., sygn. akt [l OSK 1412/16.



Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Giéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025 r., poz. 418), pozwolenie na budowe moze byé wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji 0 warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ziozyt o$wiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotaczyé
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ~ Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ziozyt
wniosek 0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o0 posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 433, obreb 0005 Mrowla,
gmina Swilcza oraz nr ewid. 3484, obreb 0008 Lutcza, gmina Niebylec, na cele
budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej.

tnwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotaczyt
decyzje Wojewody Podkarpackiego z 8 marca 2024 r., znak: N-VIII.747.3.4.2023,
ustalajgcg na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.  lokalizacje
strategicznej inwestyciji w zakresie sieci przesylowej dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,Modernizacja linii 400 kV Rzeszow — Krosno Iskrzynia”, zlokalizowanej m.in. na
dziatkach nr ewid. 433, obreb 0005 Mrowla, gmina Swilcza oraz nr ewid. 3484, obreb
0008 Lutcza, gmina Niebylec.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2
wzw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowuijac sie do zarzutu |G

dotyczacego braku ostatecznosci i prawomocnoéci ww. decyzji o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, co w ocenie odwolujgcych
uniemozliwia wydanie decyzji 0 pozwoleniu na budowe spomego zamierzenia, nalezy
wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopoki nie stang sie ostateczne nie s3
wykonalne, chyba ze zostanie im nadany rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
W przedmiotowe] sprawie rygor natychmiastowej wykonalno$ci ww. decyzji
lokalizacyjnej wynika wprost z art. 25 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., zgodnie
z ktérym decyzje administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, podlegajg
natychmiastowemu  wykonaniu. Skutkiem nadania nieostateczne] decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (jak i decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesytowej) rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest to,
ze taka decyzja mogta zostac zataczona do kolejnej decyzji administracyjnej. Decyzja



ma zatem moc prawng pozwalajgca na wywotywanie wszystkich skutkow zwiazanych
Z jej pozostawaniem w obrocie prawnym (zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 lutego
2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1471/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é¢ projektu
zagospodarowania dzialkki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 433, obreb 0005 Mrowla,
gmina Swilcza oraz nr ewid. 3484, obreb 0008 Lutcza, gmina Niebylec jest zgodne
z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Woiewody Podkarpackiego z 8 marca
2024 r, o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowe;.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o0 $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Planowane m.in. na dziatkach nr ewid. 433, obreb 0005 Mrowla, gmina Swilcza oraz
nr ewid. 3484, obreb 0008 Lutcza, gmina Niebylec przedsiewziecie nie jest zaliczane
do przedsiewzie¢, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1839), w zwiazku z czym nie podlega
szczegolnym uwarunkowaniom wynikajgcym z ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z
przyjetym stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wyrazonym w
pismie z 20 czerwca 2022 r., znak: DOOS-WAPIS.400.85.2022.DK inwestycja
polegajgca na wymianie niektorych elementéw lub catych konstrukcji wsporczych
(stupow), wymianie zuzytych lub zniszczonych przewodoéw linii oraz wymianie innych
elementow linii, niepowodujgca zwiekszenia napiecia znamionowego do poziomu co
najmniej 440 kV lub zmiany przebiegu linii na odcinku co najmniej 15 km, nie kwalifikuje
si¢ jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spomnej
inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 433, obreb 0005 Mrowla, gmina
Swilcza, oraz nr ewid. 3484, obreb 0008 Lutcza, gmina Niebylec naruszat przepisy
techniczno-budowlane.

Odnoszac sie do argumentacji odwolania wskazac nalezy, ze przebieg trasy spornego
zamierzenia zostat ustalony na podstawie ww. decyzji ustalajacej lokalizacje
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej. Stosownie do
art. 13 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r, decyzja o ustaleniu lokalizaciji



inwestycji w zakresie sieci przesylowej wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na
budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej
zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spormego zamierzenia.
Jednoczes$nie nalezy wyjasnic, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej,
w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie moga zmieniac ustalonej lokalizacji
inwestycji jak rowniez nie mogg badac zasadnos$ci przebiegu inwestycji liniowe] z
punktu widzenia oceny poszczegoinych wiascicieli nieruchomosci pozostajacych w
obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
wplywajg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2489/18).

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 1 oraz art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategiczne;
inwestycji w zakresie sieci przesytowej, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8,
w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia
budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a takze prac zwigzanych
z rozbiodrka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe] ograniczy, za
odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia
w szczegolnosci na zakftadanie 1 przeprowadzenie na nieruchomosci ciggoéw
drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesylania plynéw, pary, gazéw
i energii elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do
zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Na
whniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa
w ust. 1, moze nastapi¢ na czas okresiony.

Decyzja z 8 marca 2024 r. Wojewoda Podkarpacki ograniczyt sposob korzystania m.in.
z dziatek nr ewid. 433 obreb 0005 Mrowla, gmina Swilcza oraz nr ewid. 3484, obreb
0008 Lutcza, gmina Niebylec nalezgcych do Skarzgcych, poprzez udzielenie Poiskim
Sieciom Elektroenergetycznym S.A. zezwolenia na przeprowadzenie przez te dziatki
przedmiotowej inwestycji. inwestor uzyskat zatem prawo do dysponowania m.in.
dziatkami nr ewid. 433 obreb 0005 Mrowla, gmina Swilcza oraz nr ewid. 3484, obreb
0008 Lutcza, gmina Niebylec na cele przedmiotowe]j inwestycji.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe |lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznosc projektanta i projektanta sprawdzajacego do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego.

Projekt budowlany zostat sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektant i sprawdzajacy ziozyli oswiadczenie
0 sporzagdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.



Potwierdzi¢ réwniez nalezy kompletno$¢ przediozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt
architektoniczno-budowiany, do ktérego dotaczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od speiniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przediozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowié¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletno$é projektu budowlanego, jego sporzadzenie
| sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodno$¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badZ warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowac wydaniem decyzji pozytywne,.

Majgc na uwadze zarzut — i

dotyczgcy naruszenia art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP ,przez ich bledna wykiadnie
polegajaca na nieuprawnionej ingerencji w prawo wilasnosci naszej nieruchomosci,
tj. dziatki o nr ewid. 3484 (...) w postaci udzielenia pozwolenia na budowe dla
zamierzenia budowlanego (...)", nalezy wyjasni¢, ze w toku postepowania
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administracji
architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczacego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
si¢ na etapie postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosi¢ uwagi,
co do trasy czy tez wariantow projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastgpito
m.in. przyjecie warantu lokalizacji inwestycji, jak rowniez w tym postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na srodowisko
i ludzi. Podkreslic nalezy, ze konstytucyjne prawo wiasnosci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucia w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwos¢ wywtaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowanie, przy czym, jak juz wyjasniono, wywlaszczenie
i odszkodowanie nie stanowig materii decyzji 0 pozwoleniu na budowe, wiec nie sg
rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Za bezzasadne nalezy uznac zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 (zasada prawdy
obiektywnej), art. 77 (obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego) oraz art. 80 {(ocena na podstawie catoksztaitu materiatu dowodowego)
kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niepodjecie wszelkich dziatan
zmierzajgcych do  dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego  sprawy
z uwzglednieniem stusznego interesu Skarzgcych oraz niezebrania i nierozpatrzeniu
catego materiatu dowodowego. Materiat dowodowy jest zupeiny, zebrano i rozpatrzono
wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski dowodowe, a ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie zostata dokonana w sposob
wszechstronny. Postgpowanie w ww. sprawie bylo prowadzone w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie
rozpatrzony, a podjgte orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow
postgpowania administracyjnego. W sprawie nie istniejg réwniez watpliwosci, ktore
mogtyby byC rozstrzygane na korzy$¢ strony. Fakt, ze strona nie zgadza sie
Z przyjetym przez organ sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz
rozstrzygnigcie zapadio w oparciu o wadiiwie ustalony stan faktyczny lub prawny.

o



Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody
Podkarpackiego z 7 listopada 2024 r., w zaskarzonej czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projekiu architektoniczno-budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach o nr ewid. 433 obreb 0005 Mrowla,
gmina Swilcza oraz nr ewid. 3484, obreb 0008 Lutcza, gmina Niebylec.

Majac na uwadze powyzisze, nalezalo orzec jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego m.in. zwolnienie z kosztéw
sadowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)

- petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych
SA

Do wiadomosci:

1. Podkarpacki Urzad Wojewodzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow, z prosba o

dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1w zw. z art.

13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych

inwestycji w zakresie sieci przesytlowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199)

Urzad Miejski w Gltogowie Matopolskim, ul. Rynek 1, 36-060 Gtogow Matopolski

Urzad Gminy Swilcza, Swilcza 168, 36-072 Swilcza

Urzad Miejski w Boguchwale, ul. Suszyckich 33, 36-040 Boguchwata

Urzgd Gminy Niebylec, Niehylec 170, 38-114 Niebylec

Urzad Gminy Korczyna, ul. Rynek 18a, 38-420 Korczyna

Urzad Gminy w Jasienicy Rosielnej, Jasienica Rosielna 240, 36-220 Jasienica

Rosielna

Urzad Miasta Rzeszowa, Rynek 1, 35-064 Rzeszéw

9. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. 8-go Marca 5, 35-
065 Rzeszow

10. Sekretariat DOR

11. aa

N oA e

bl



Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osdb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogbine rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1

2.

Panstwa dane ocsobowe bedzie przetwarzal Gidwny Inspektor Nadzoru Budowlanegoe (administrator) [kontakt:

Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Knucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Paristwa danymi oscbowymi prosze si¢ kontaktowac z Inspeitorem Ochrony

Danych wysylajac e-mail na adres iodfgunb gov pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gidwnego Urzedu Nadzom

Budowlanego /GUNB/skrytka

Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art. 10RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacfi cbowigzkow

wynikajgcych z przepiséw prawa.

Cdbiorcami Paristwa danych osobowych mogg hyé pozostate strony i uczestnicy postepowania, ich

peinomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Patistwa dane oscbowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkow wynikajgcych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materialow okresiony przepisami ustawy o narocdowym zascbie archiwainym i

archiwach {do 50 lat od daty przekazania do archiwum}.

Maja Paristwo prawo:;

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) 2zadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjgtkiem przechowywania
danych),

¢} 2Zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa bledne lub nieaktualne, atakze prawo do ich
usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nasiepuje w celu wywiazania sie z obowiazku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d) dostepu do informacji ¢ Zrodie w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego Zrédia.

Maja Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki 2, 00-

193 Warszawa}

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgeym z przepiséw prawa jest cbowigzkowe.



