GLOWNY URZAD NADZORU BUDOWLANEGO

Informacja o wynikach kontroli
utrzymania drog
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1. ZALOZENIA KONTROLI
1.1. Temat kontroli
Utrzymanie drdég.

1.2. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

Podstawe prawng przeprowadzenia kontroli stanowi art. 80 ust. 2 pkt 3, 81, 81a, 81c
ust. 1, 84 ust. 1 pkt 1 oraz art. 84a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. 22017 r., poz. 1332 z p6zn. zm.)*, zwanej dalej Prawo budowlane.

1.3. Uzasadnienie podjecia kontroli

Decyzje o przeprowadzeniu kontroli podjeto w wyniku analizy informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli w zakresie stanu technicznego drég?. W ocenie NIK
w stosunku do czesci skontrolowanych drég lokalnych (powiatowych i gminnych)
zarzadcy tych drog nie wykonywali okresowych kontroli stanu drég lub nie w petni
wywigzywali sie z przeprowadzenia tego obowigzku, w sytuacji gdy odcinki drég
znajdowaty sie w niezadowalajgcym lub nawet ztym stanie technicznym. Stwierdzono
réwniez nierzetelne wywigzanie sie z obowigzku prowadzenia ksigzek drog.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego nie prowadzit dotychczas tematycznej
kontroli dotyczgcej utrzymania drog powiatowych i gminnych. Uznat jednak, ze
nalezy poddac kontroli rowniez ten obszar, w szczegolnosci biorgc pod uwage, jak
istotne znaczenie ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom drég
ma dopetnienie przez ich zarzadcow wszystkich natozonych prawem obowigzkdw.
Niewypetnianie ustawowych obowigzkow w zakresie utrzymywania obiektow
budowlanych, wynikajgcych z rozdzialu 6 Prawa budowlanego oraz przepisow
wykonawczych, zwieksza bowiem ryzyko wystgpienia stanow, ktére mogtyby
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia bagdz
Srodowiska.

1.4. Cel kontroli

Celem kontroli byto sprawdzenie realizacji ustawowych obowigzkéw zarzgdcoéw drog,
tj. zapewnienia ich bezpiecznego uzytkowania, zapewnienia przeprowadzenia
okresowych kontroli obiektow oraz realizacji wnioskow i zalecen wynikajgcych
z okresowych kontroli, a takze z kontroli organéw nadzoru budowlanego.

1.5. Przedmiot kontroli
W okresie od 7 maja do 29 czerwca 2018 r. w wyniku 28 inspekcji drég

skontrolowano ogétem 36 obiektow, w tym:
— 28 odcinkow drog (14 gminnych i 14 powiatowych),

! Tekst jednolity aktualny na dzien przeprowadzenia kontroli. Obecny tekst: Dz. U. z 2018 r. poz. 1202.
? Przeciwdziatanie niszczeniu drég samorzgdowych przy budowie autostrad i drog ekspresowych (luty
2016) https://www.nik.gov.pl/plik/id,10654,vp,12984.pdf ,

Budowa i utrzymanie drég lokalnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim (wrzesien 2017)
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/087/LOL/ .



https://www.nik.gov.pl/plik/id,10654,vp,12984.pdf
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/17/087/LOL/

8 obiektow mostowych zlokalizowanych w pasie drogowym 5 kontrolowanych
drog.

mkontroledrég  ®mkontrole obiektéw mostowych

Kontrole odbyly sie na terenie 11 wojewddztw:

— dolnoslgskiego,

— lubuskiego,

— tédzkiego,

— matopolskiego,

— mazowieckiego,
— opolskiego,

— podkarpackiego,
— podlaskiego,

— Slgskiego,

— Swietokrzyskiego,
— zachodniopomorskiego.

1.6. Podmioty objete kontrolg

Kontrolg objeto realizacje ustawowych obowigzkow w zakresie utrzymania drog
przez ich zarzgdcow (14 wojtow lub burmistrzéw i 14 powiatowych zarzgddéw drog lub
zarzagdow powiatéw).

1.7. Zakres kontroli

Kontrola objeta sprawdzenie:

posiadania i prowadzenia dokumentow formalnoprawnych zwigzanych
z uzytkowaniem drogi,

przeprowadzania kontroli okresowych obiektu,

wykonania kontroli bezpiecznego uzytkowania obiektu,

wykonania zalecen zawartych w protokotach kontroli, o ktérych mowa powyzej,
realizacji obowigzku usuwania stwierdzonych uszkodzen Ilub brakéw, ktore
mogtyby spowodowac zagrozenie,

realizacji obowigzkdw natozonych przez organy nadzoru budowlanego,

realizacji warunkéw wynikajgcych z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Okres objety kontrola:

w zakresie dokumentacji formalnoprawnej — bez ograniczen,



— w zakresie kontroli bezpiecznego uzytkowania — bez ograniczen,

— w zakresie kontroli okresowych — ostatnie kontrole okresowe: roczna
| piecioletnia,

— w zakresie realizacji obowigzkow natozonych przez organy nadzoru
budowlanego — bez ograniczen.

2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI
2.1. Dokumentacja formalnoprawna

Wszystkie obiekty poddane kontroli posiadaty ksigzki drogi lub mostu, natomiast
w 3 przypadkach brak byto wpisu osoby upowaznione;j.

2.2. Kontrole okresowe oraz kontrole bezpiecznego uzytkowania obiektu
budowlanego

I.  Nie wszyscy zarzadcy przeprowadzili kontrole okresowe, w tym odnotowano:

— 9 przypadkéw braku przeprowadzenia kontroli wynikajgcej z art. 62 ust. 1

pkt 1 Prawa budowlanego, tzw. rocznej®, w tym 7 dla drég i 2 dla obiektow
mostowych.

mkontrole roczne drég wykonane w terminie
mkontrole roczne drog niewykonane
aktualne kontrole okresowe roczne m kontrole roczne mostéw wykonane w terminie

m brak aktualnej kontroli okresowej rocznej m kontrole roczne mostéw niewykonane

Kontrole roczne przeprowadzono w terminie w przypadku 21 drog
1 6 obiektow mostowych. Zalecenia wydano w wyniku kontroli 16
drog i 5 mostow. W Zadnym przypadku nie stwierdzono ich petnej
realizacji: brak realizacji odnotowano w przypadku 7 drég i 3
mostéw, a czesciowg realizacje w przypadku 9 drog i 2 mostow.

— 6 przypadkow braku przeprowadzenia kontroli wynikajgcej z art. 62 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego, tzw. piecioletniej*, wszystkie dotyczace drog
(dla obiektow mostowych kontrole piecioletnie zostaty przeprowadzone
terminowo). W 1 przypadku nie przedstawiono protokotu (drogi).

® W zakresie kontroli stanu technicznego elementéw budynku, budowli narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujgcych podczas uzytkowania obiektu
oraz stanu technicznego instalacji i urzgdzen stuzgcych ochronie srodowiska.

* W zakresie sprawdzenia stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia.
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mkontrole piecioletnie drég wykonane w terminie
mkontrole piecioletnie drég niewykonane
mkontrole piecioletnie mostéw wykonane w terminie

aktualne kontrole okresowe piecioletnie

® brak aktualnej kontroli okresowej piecioletnigj

Kontrole piecioletnie przeprowadzono w terminie w przypadku 20 drég®
i wszystkich 8 obiektow mostowych. Zalecenia wydano w wyniku
kontroli 16 drog i 8 mostéw. Peilng ich realizacje stwierdzono
w przypadku 1 drogi i 1 mostu, brak realizacji odnotowano w przypadku
5 drog i 6 mostéw, a czesciowg realizacje w przypadku 10 drog
I 1 mostu.

. W zakresie kontroli bezpiecznego uzytkowania stwierdzono 1 przypadek
wystgpienia  czynnika  oddziatujgcego, tj. intensywnego deszczu.
Przeprowadzono 1 kontrole, w wyniku ktérej sformutowano zalecenia
pokontrolne. Zalecenia zostaty zrealizowane.

lll. W zakresie sprawdzenia realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 70
Prawa budowlanego w 2 przypadkach wystgpity przestanki wskazujgce na
zagrozenie zycia, zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa mienia. W zwigzku
z tym 2 protokoty podlegaty przestaniu do organu nadzoru budowlanego, ale
nie zostaty przestane. Protokoty nie zawieraty ponadto informacji o obowigzku,
o ktérym mowa w art. 70 ust. 1°.

Szczegétowe wyniki dotyczgce kontroli okresowych przedstawia tabela pn. ,Wyniki ustalen
dokonanych podczas kontroli” stanowigca zatgcznik do niniejszej analizy.

°>W 1 przypadku kontrola nie byta wymagana — obiekt zostat oddany do uzytkowania w 2014 .

® Wiasciciel, zarzgdca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérych spoczywajg obowigzki
w zakresie napraw, okreslone w przepisach odrebnych bgdz umowach, sg obowigzani w czasie lub
bezposrednio po przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 — 4a, usungc
stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetni¢ braki, ktére mogtyby spowodowa zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska, a w szczegodlnosci katastrofe budowlang,
pozar, wybuch, porazenie prgdem elektrycznym albo zatrucie gazem.



2.3. Stan techniczny obiektéw ustalony na podstawie ogledzin i kontroli
okresowych

W stosunku do wszystkich 36 skontrolowanych obiektow stwierdzono zastrzezenia
co do ich stanu technicznego zréznicowane pod wzgledem rodzaju i istotnosci.

Uwagi te dotyczg réwniez obiektéw poddanych kontrolom okresowym, w wyniku
ktorych nie wydano zalecen pokontrolnych. Nie sg to jednak na ogét
nieprawidtowosci moggce mie¢ zasadniczy wptyw na bezpieczenstwo uzytkowania
skontrolowanych obiektéw, np. niewielkie lokalne ubytki i miejscowe spekania
nawierzchni. Jednak w tej grupie znalazty sie rowniez obiekty, w stosunku do ktérych
sformutowano powazniejsze zastrzezenia. Przyktadowo, w wyniku ogledzin drogi
powiatowej i obiektu mostowego usytuowanego w jej osi, w stosunku do ktérych
kontrole okresowe nie wykazaty koniecznosci wydania zalecen, stwierdzono m.in.:
miejscowo znaczne spekania i ubytki nawierzchni odstaniajgce poprzednig
nawierzchnie, fragmenty zerwanej nawierzchni, obnizenie nawierzchni na dojezdzie
do obiektu mostowego.

Zastrzezenia odnoszgce sie do pozostatych obiektéw, zaréwno tych w stosunku
do ktorych przeprowadzono kontrole okresowe i wydano zalecenia, jak i tych,
w stosunku do ktérych nie przeprowadzono kontroli okresowych, sg rodzajowo
podobne, choé¢ réznig sie w poszczegdlnych przypadkach skalg i intensywnoscig
uszkodzen.

Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku ogledzin w tych przypadkach to m.in.:

— w stosunku do drog: lokalne spekania i ubytki masy bitumicznej, miejscowe
koleiny, miejscowo uszkodzone krawedzie jezdni, zawyzenia lub zanizenia
poboczy, miejscowa degradacja ptyt betonowych, uszkodzenie przepustu,
miejscowo zaro$niete pobocza i rowy, lokalne zastoiska wody,

— w stosunku do mostéw: uszkodzenia w postaci zarysowan, spekan, ubytkéw
betonu oraz korozji stali, miejscowa korozja balustrad i ich zamocowan,
korozja stalowych dzwigaréw, spekania zelbetowych belek, odkryte zbrojenie.

W stosunku do 5 obiektéw mostowych zastrzezenia miaty znacznie wiekszg wage.
Najpowazniejsze  nieprawidtowosci stwierdzono w  stosunku do  mostu
zlokalizowanego w osi drogi powiatowej w powiecie zyrardowskim, nad linig kolejowg
Centralnej Magistrali Kolejowej, wzniesionego w 1976 r., o dtugosci 59 m i szerokosci
7 m, 3-przestowego, z 2 podporami, o nosnosci uzytkowej 30 kN. Osoba dokonujgca
ostatniej kontroli rocznej w 2017 r. stwierdzita, ze obiekt jest w ztym stanie
technicznym i w najblizszym czasie nalezatoby powota¢ komisje odnosnie jego
dalszego uzytkowania. Wedlug wyjasnien przedstawiciela zarzgadcy zalecenia
z kontroli piecioletniej z 2015 r. nie zostaty zrealizowane, pomimo kilkunastokrotnych
adnotacji o konieczno$ci zapewnienia napraw w trybie awaryjnym lub pilnym,
poniewaz most ten jest planowany do rozbiorki, a na jego miejsce ma powsta¢ nowy
obiekt. Zty stan techniczny zostat jednoznacznie potwierdzony w trakcie ogledzin
przeprowadzonych przez kontroleréw GUNB, kiedy odnotowano m.in.:



— ubytki nawierzchni jezdni i opasek bezpieczenstwa, uszkodzenia nawierzchni
wiaduktu, deformacje, spekania i wykruszenia, ubytki kraweznikéw, korozje
balustrady, korozje powierzchniowg oston tradycyjnych wiaduktu,

— uszkodzenia przeset, w tym: ich intensywng korozje, przecieki i przebarwienia
solne na ich powierzchni, przecieki na stykach belek, brak otuliny
z odstonietymi  strzemionami, korozje odkrytego zbrojenia, ubytki
powierzchniowe i krawedzi belek,

— uszkodzenia przyczotkdw, w tym: ubytki umocnien i gruntu skarpy
przyczotkow, intensywne przebarwienia od przeciekbw wody i korozji
chlorkowej, intensywng korozje i ubytki betonu, intensywng korozje tozysk
podpory, intensywng korozje tozysk przyczotkow,

— uszkodzenia filarow, w tym: korozje belek ustroju nosnego wiaduktu, korozje
tozysk, korozje belek przeset, odstoniete strzemiona oczepu w stanie korozji,
odstoniete zbrojenie stupdw i oczepu filara, korodujgce zbrojenie stupow
filara.

Istotne wydaje sie réwniez, zarébwno w Swietle ustalen z ostatnich kontroli
okresowych, jak i nieprawidtowosci stwierdzonych na podstawie ogledzin
dokonanych przez kontrolerow GUNB w czerwcu 2018 r., Ze juz od roku 2005 stan
techniczny obiektu ustalany na podstawie kontroli okresowych uznawano
za niepokojgcy, a w roku 2002 i 2007 w raportach z przeglgddéw szczegotowych
wnoszono o remont kapitalny. Szczegdlnie niepokojgce jest, ze — wg wyjasnien
przedstawiciela zarzgdcy — po ostatniej kontroli piecioletniej z 2015 r. nie byly
prowadzone Zzadne dziatania poza biezgcymi naprawami i remontami oraz
ograniczeniem tonazu ze wzgledu na stan techniczny do 10 t.

Pozytywnym aspektem kontroli GUNB jest niezwtoczne wszczecie przez
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego postepowania administracyjnego
w sprawie stanu technicznego tego obiektu.

=

Fot. 1 i 2 (zrodto: materiaty kontrolne GUNB). Przesto srodkowe mostu — korozja belek skrajnych, lokalnie odkryte
w stanie korozji powierzchniowej zbrojenia belek, lokalne ubytki krawedzi belek, przecieki i przebarwienia solne,
przebarwienia od spalin pociggébw na spodzie belek i poprzecznic, korozja, nacieki solne, lokalne
i powierzchniowe ubytki gzymsoéw, korozja i ubytki powierzchniowe betonu.
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Fot. 3 i 4 (zrodto: materiaty kontrolne GUNB). Przyczétek mostu — ubytki umocnien i gruntu skarpy przyczétka,
lokalna korozja belek przesta, ubytki korozja i zacieki na powierzchni bocznej oczepu i skrzydet przyczotka,
lokalne ubytki betonu gzymsu skrzydfa, intensywna korozja tozysk przyczoétka, przebarwienia od przeciekow
oczepu i skrzydet przyczotka, ubytki powierzchniowe, ubytki betonu oczepu i skrzydet podpory, korozja
chlorkowa, korozja i uszkodzenia powierzchniowe fawy tozyskowej przyczotka.

Fot. 5 i 6 (zrodto: materiaty kontrolne GUNB). Filar mostu - odstoniete strzemiona oczepu w stanie
korozji, korozja belek przesta, przebarwienia od przeciekéw i korozji na oczepie i stupach, odstoniete
zbrojenie stupdw i oczepu filara, ubytki powierzchniowe oraz odstoniete, korodujgce zbrojenie stupéw
filara.

Kolejnymi obiektami, w stosunku do ktérych ujawnity sie w trakcie kontroli powazne
zastrzezenia, sg 2 mosty zlokalizowane w osi drogi powiatowej w powiecie
wschowskim, z lat 60-70 XX w., 1-przestowe, bez podpér, jeden o dtugosci 9,8 m
i szerokosci 8,9 m, drugi odpowiednio: 11,2 mi 7,6 m. W stosunku do tych obiektow
zarzgdca nie zapewnit sporzadzenia aktualnych kontroli okresowych rocznych.
Osoba przeprowadzajgca ostatnig kontrole okresowg w 2013 r. ocenita stan
pierwszego z obiektow jako awaryjny w odniesieniu do izolacji pomostu,
przedawaryjny w odniesieniu do nasypow i skarp, a niedostateczny w odniesieniu do
dojazdéw w obrebie skrzydet oraz balustrad, barier ochronnych i oston. Stan
drugiego z obiektow ocenita natomiast jako niedostateczny w odniesieniu do
nasypow i skarp. Zalecen z tych kontroli nie zrealizowano, a kontrolerzy GUNB
w trakcie ogledzin potwierdzili zty stan techniczny, w tym m.in: w odniesieniu do
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pierwszego z opisywanych mostéw — korozje dzwigarow stalowych, spekania
zelbetowej belki ptyty mostu i odkryte zbrojenie, a w odniesieniu do drugiego
z mostoéw — odkryte zbrojenie zelbetowej ptyty, pekniety przyczotek, spekania gornej
czesci przyczotkow.

Fot. 7 (zrédto: materiaty kontrolne GUNB). Spekania belki ptyty mostu.
Fot. 8 (zrodto: materiaty kontrolne GUNB). Skorodowany dzwigar stalowy i odstonigte zbrojenie belki
ptyty mostu.

Fot. 9 (zrédto: materiaty kontrolne GUNB). Spekania przyczétku
Fot. 10 (zrodto: materiaty kontrolne GUNB). Miejscowo odkryte zbrojenie Zzelbetowej ptyty mostu.

Zastrzezenia dotyczg roéwniez 2 mostow zbudowanych przed 1945 r.,
zlokalizowanych w osi drogi powiatowej w powiecie krapkowickim, jednego
o dlugosci 8 m i szerokosci 6,85 m, drugiego o dtugosci 5 m i szerokosci 7,75 m,
1 przestowych, z 2 podporami. Z ostatniego protokotu kontroli okresowej piecioletnigj
z 2014 r. wynika, ze stan techniczny pierwszego ze wskazanych obiektéw zagraza
bezpieczenstwu uzytkowania, co dotyczy szczegodlnie stanu balustrad i mocowania
i ze konieczne jest wykonanie pilnego remontu. Jak wskazata osoba dokonujgca tej
kontroli, prace w zakresie biezgcego utrzymania nalezy wykonac¢ w celu ograniczenia
dalszej degradacji obiektu i zapewnienia bezpiecznej eksploatacji do czasu
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rozpoczecia remontu. Z kolei stan techniczny drugiego obiektu osoba dokonujgca
kontroli ocenita jako przedawaryjny, zagrazajgcy bezpiecznemu uzytkowaniu,
a ponadto wskazata, ze konieczna jest przebudowa tego obiektu w trybie pilnym.
Whioskow z kontroli piecioletniej obu obiektdéw zarzadca nie zrealizowat, podobnie
jak zalecen z kontroli rocznej drugiego z obiektéw, a w odniesieniu do pierwszego -
nie zrealizowat zalecen najistotniejszych. Istotne jest réwniez, ze w stosunku do tych
obiektow - choC wystgpity przestanki wskazujgce na zagrozenie zycia, zdrowia ludzi
lub bezpieczenstwa mienia - to 2 protokoty podlegajgce przestaniu do organu
nadzoru budowlanego nie zostaly mu przestane i nie zawieraty informaciji
0 obowigzku usuniecia stwierdzonych uszkodzen lub uzupetnienia brakow.

4. DZIALANIA PODJETE PRZEZ GINB W WYNIKU PRZEPROWADZONYCH
KONTROLI

1. Natozono 10 mandatéw karnych.

2. Uwierzytelnione kopie protokotéw kontroli przekazano wiasciwym powiatowym
inspektorom nadzoru budowlanego, w tym rowniez z wnioskami o podjecie
dziatan w ramach posiadanych kompetencji odpowiednio do stwierdzonych
nieprawidtowosci.

5. STAN PRAWNY’

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zarzgdzanie drogami publicznymi jest
ustawa o drogach publicznych®. Stosownie do art. 2 ust.1 ww. ustawy drogi publiczne
ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sie (poza drogami krajowymi
i wojewodzkimi) na drogi powiatowe i drogi gminne. Natomiast w art. 4 ww. ustawy
zdefiniowano droge jako budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym.
Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego
wiasciwosci nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég jest zarzadca drogi®. Zarzadcami drogi'® sg dla drog
powiatowych — zarzad powiatu, a gminnych wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Zarzgdca drogi moze wykonywaC¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki
organizacyjnej, utworzonej odpowiednio przez rade powiatu lub rade gminy*’. Do
zadan'? zarzadcy drogi nalezg m.in. przeprowadzenie okresowych kontroli stanu
drég i drogowych obiektdw inzynierskich®* oraz przepraw promowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych

’ Aktualny na okres prowadzenia czynnosci kontrolnych.

® Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2222 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawg o drogach publicznych.

% Art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

107 zastrzezeniem ust. 3, 5 i 8 ustawy o drogach publicznych.

'L Art. 21 ust. 1 i ust. 1a ustawy o drogach publicznych.

2 Art. 20 ustawy o drogach publicznych.

'3 Obiekt mostowy (most, wiadukt, estakada, ktadka), tunel, przepust i konstrukcja oporowa.



lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Ponadto
w rozdziale 6 Prawa budowlanego okreslono obowigzki witasciciela i zarzadcy
obiektow budowlanych, ktorych celem jest utrzymanie wybudowanego obiektu
w prawidtowym stanie.

Obowiazek utrzymania i uzytkowania obiektu zgodnie z zasadami

Zgodnie z art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego witasciciel lub zarzgdca obiektu jest
obowigzany utrzymywac¢ i uzytkowaé obiekt zgodnie z jego przeznaczeniem,
wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegodlnosci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami podstawowymi dotyczgcymi nosnosci i statecznosci konstrukciji,
bezpieczenstwa pozarowego, higieny, zdrowia i sSrodowiska, bezpieczenstwa
uzytkowania i dostepnosci obiektdw, ochrony przed hatasem, oszczednosci energii
i izolacyjnosci cieplnej, zrbwnowazonego wykorzystania zasobow naturalnych.

Obowigzek bezpiecznego uzytkowania obiektu

Wiasciciel lub zarzgdca obiektu ma obowigzek zapewnié, dochowujgc nalezytej
starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych oddziatywajgcych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cziowieka lub sit
natury, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego
lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, moggce spowodowac zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.

art. 91a Prawa budowlanego:

Niespetnienie obowigzku zwigzanego z utrzymaniem obiektu budowlanego
w nalezytym stanie technicznym, uzytkowanie obiektu w sposob niezgodny
z przepisami lub niezapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego,
podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Obowiazek poddawania obiektow kontrolom

Zgodnie z art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢
w czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzgdce kontroli:
1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajgcej na sprawdzeniu stanu
technicznego:
a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy
atmosferyczne i niszczgce dziatania czynnikdw wystepujgcych podczas
uzytkowania obiektu,
b) instalacji i urzgdzenh stuzgcych ochronie srodowiska,
c) instalacji gazowych oraz przewoddéw kominowych (dymowych, spalinowych
I wentylacyjnych)
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2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajgcej na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg tg powinno by¢ objete réwniez badanie
instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci potgczen,
osprzetu, zabezpieczen i sSrodkoéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodow
oraz uziemien instalacji i aparatéw;

3) bezpiecznego uzytkowania obiektu kazdorazowo w przypadku wystgpienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 pkt 2 Prawa budowlanego.

Wszystkie ww. kontrole powinny by¢ przeprowadzone przez osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnoséci i zakresie'® oraz bedace
cztonkami wtasciwej izby samorzgdu zawodowego. W zaleznosci od przedmiotu
okresowej kontroli, upowazniong do jej dokonania bedzie osoba, ktora dysponuje
uprawnieniami do:

— projektowania lub kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej,

— projektowania lub kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

— projektowania lub kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych elektroenergetycznych bez
ograniczen w zaleznosci od zakresu posiadanych uprawnien.

art. 93 pkt 8 Prawa budowlanego:
Wiasciciel lub zarzadca, ktéry nie zapewnit przeprowadzenia wymaganych prawem
kontroli, podlega karze grzywny.

art. 91 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego:

Osoby wykonujgce samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, nieposiadajgce
odpowiednich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkciji
technicznych w budownictwie, podlegajg grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.

Obowigzek usuniecia uszkodzen, ktére mogtyby spowodowacé zagrozenie

Wiasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego powinien w czasie
lub bezposrednio po przeprowadzonej kontroli usung¢ uszkodzenia lub uzupetnié¢
braki, ktére mogtyby spowodowal zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska, a w szczegolnosci katastrofe budowlana,
pozar, wybuch, porazenie prgdem elektrycznym. Obowigzek usuniecia uszkodzen

' Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278).
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powinien by¢ potwierdzony w protokole z kontroli obiektu budowlanego, a osoba
dokonujgca kontroli obowigzana jest przesta¢ kopie tego protokotu bezzwiocznie
do wiasciwego organu nadzoru budowlanego.

art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego:

Niespetnienie obowigzku, okreslonego w art. 70 ust. 1, usuniecia stwierdzonych
uszkodzen lub uzupetnienia brakéw moggcych spowodowac niebezpieczenstwo dla
ludzi lub mienia badZz zagrozenie Srodowiska zagrozone jest karg aresztu,
ograniczenia wolnosci albo karg grzywny.

art. 93 pkt 9a Prawa budowlanego:
Osoba przeprowadzajgca kontrole, ktora stwierdzita braki lub uszkodzenia, a nie
przestata protokotu kontroli podlega karze grzywny.

Obowigzek przechowywania dokumentaciji

Prawo budowlane naktada w art. 63 na wiasciciela lub zarzadce obowigzek
przechowywania dokumentacji zwigzanej z obiektem przez okres jego istnienia, tj.:

— dokumentacji budowy zawierajgcej pozwolenie na budowe wraz z zatgczonym
projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoty odbioréw czesciowych
i koncowych, w miare potrzeby, rysunki i opisy stuzgce realizacji obiektu, operaty
geodezyjne i ksigzke obmiaréw, a w przypadku realizacji obiektéw metodg
montazu - takze dziennik montazu,

— dokumentaciji powykonawczej zawierajgcej dokumentacje budowy
z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania robdt oraz
geodezyjnymi pomiarami powykonawczymi,

— innych dokumentéw i decyzji dotyczacych obiektu,

— W razie potrzeby, instrukcji obstugi i eksploatacji: obiektu, instalacji i urzgdzen
zwigzanych z tym obiektem,

— opracowan projektowych i dokumentéw technicznych robét budowlanych
wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania.

art. 93 ust. 9 Prawa budowlanego:
Kto nie spetnia, okreslonego w art. 63 ust. 1, obowigzku przechowywania
dokumentow zwigzanych z obiektem budowlanym podlega karze grzywny.

Obowiazek prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego

Prawo budowlane naktada w art. 64 na wiasciciela lub zarzgdce obowigzek
prowadzenia dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego niebedgcego
budynkiem ksigzke obiektu budowlanego.
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Zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
ksigzki obiektu budowlanego™, okreslajgcym wzor ksigzki obiektu budowlanego
I Sposob jej prowadzenia, ksigzka powinna by¢ zatozona w dniu przekazania obiektu
budowlanego do uzytkowania i systematycznie prowadzona przez okres jego
uzytkowania. Wypetnianie tego obowigzku, a wiec prowadzenie ksigzki zgodnie z jej
przeznaczeniem, tj. dokonywanie zapiséw dotyczgcych przeprowadzanych badan
I kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie uzytkowania
obiektu, niewatpliwie swiadczy o prawidtowym jego zarzgdzaniu, co przektada sie na
jego utrzymanie we wiasciwym stanie technicznym. Wpisy do ksigzki powinny by¢
dokonywane w dniu zaistnienia okolicznosci, dla ktorej jest wymagane dokonanie
odpowiedniego wpisu. Powinny zawiera¢ dane identyfikujgce dokumenty bedace
przedmiotem wpisu, okreslaé wazne ustalenia w nim zawarte oraz dane
identyfikujgce  osobe, ktéra dokument wystawita oraz cechowa¢ sie
jednoznacznoscig i zwieztoscig. Do ksigzki obiektu powinny by¢ dotgczone protokoty
z kontroli, oceny i ekspertyzy dotyczgce jego stanu technicznego oraz dokumenty,
o ktérych mowa w art. 60 Prawa budowlanego.

Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany udostepni¢ powyzsze
dokumenty przedstawicielom wtasciwego organu oraz innych jednostek
organizacyjnych i organow upowaznionych do kontroli utrzymania obiektow
budowlanych we wiasciwym stanie technicznym oraz do kontroli przestrzegania
przepisow obowigzujgcych w budownictwie.

Obowigzek prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego nie obejmuje wiascicieli
i zarzgdcow drog lub obiektow mostowych, jezeli prowadzg ksigzke drogi lub ksigzke
obiektu mostowego na podstawie przepiséw o drogach publicznych®®.

art. 93 pkt 9 Prawa budowlanego:
Niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzku prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego jest zagrozone karg grzywny.

art. 93 pkt 10 Prawa budowlanego:
Nieudzielenie informaciji lub nieudostepnienie informaciji, o ktérych mowa w art. 81c
ust. 1, zgdanych przez wtadciwy organ rowniez jest zagrozone karg grzywny.

® Dz. U. Nr 120, poz. 1134.
1% Art. 64 ust. 2 Prawa budowlanego.
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6. WNIOSKI KONCOWE
Z uwagi na wykazane nieprawidtowosci, zasadnym jest:

1. przekazanie niniejszego opracowania wojewodzkim inspektorom nadzoru
budowlanego w celu uwzglednienia informacji w nim zawartych podczas
planowania i realizacji kontroli przez te organy,

2. opublikowanie niniejszego opracowania na stronie internetowej GUNB, by
zainteresowani zarzadcy drog mieli mozliwos¢ zapoznania sie z nim,

3. uwzglednienie przez terenowe organy nhadzoru budowlanego we wiasnych
planach kontroli przedmiotowej tematyki, w szczegolnosci w kontekscie
skierowanego do wojewddzkich i powiatowych organéw nadzoru budowlanego
wniosku Najwyzszej Izby Kontroli zawartego w informacji pn. Przeciwdziatanie
niszczeniu drog samorzgdowych przy budowie autostrad i drog ekspresowych:

,0 zZwiekszenie czestotliwosci kontroli w jednostkach zarzgdzajgcych
samorzgdowymi drogami publicznymi w zakresie realizacji wynikajgcych
z ustawy Prawo budowlane obowigzkéw dotyczgcych utrzymania drog
i obiektéw inzynierskich w pasie drogowym”.

Zalacznik:
Tabela pn. Wyniki ustaleri dokonanych podczas kontroli utrzymania droég.

Opracowanie informaciji:
Zespot Wspotpracy i Analiz
Biuro Organizacyjne GUNB
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podstawowe dane o obiekcie

wyniki ustalen dokonanych podczas kontroli

kontrola okresowa roczna
(art. 62 ust. 1 pkt 1 Pb)

kontrola okresowa pigcioletnia
(art. 62 ust. 1 pkt 2 Pb)

kontrola bezpiecznego uzytkowania

(art. 62 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 61 ust. 2

realizacja obowigzkéw
wynikajgcych z art. 70 Pb (za okres

Pb) ostatnich 5 lat)
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Zarzad Drog
1. 7-8 maja 2018 r. Powiatowych w Droga powiatowa 1 1 czesciowo 0 1 czesciowo 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
Zgbkowicach Slgskich
. Burmistrz Zgbkowic ) : : . .
2. 9 maja 2018 r. Slgskich Drogra gminna 1 1 0 0 1 1 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
2, Droga powiatowa 1 1 czesciowo 0 1 1 1 0
4. el esiieigy il - 1 1 |czesciowo| O 1 1 0 0
Zarzad Powiatu Rieodbeiaiona
— 10-11 maja 2018 r. Krapkowickiego nie dotyczy tak 2 nie nie natozono
5, Ol ez 2 = 1 1 |czesciowo| O 1 1 0 0
Droga powiatowa
6. B GOstgy - 1 1 0 0 1 1 0 0
Droga powiatowa
. Burmistrz Gminy i Miasta . ! . f : RN CEgE D
7. 11 maja 2018 r. Krapkowice Droga gminna nie wykonano nie wykonano nie dotyczy 0 nie dotyczy (art. 93 pkt 8 w zw. z art. 62 ust.
p 1 pkt 1 i pkt 2 Pb)
8. | 4-5czerwca2018r. Zirjt?%;(?xztu Droga powiatowa 1 1 0 0 1 1 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
mandat karny: 200 zt
9. | 5-6 czerwca 2018r. Wojt Gminy Lubin Droga gminna 1 1 0 0 nie przedstawiono nie dotyczy 0 nie dotyczy (art. 93 ust. 8 w zw. z art. 62 ust.
1 pkt 2 Pb)
10. Droga powiatowa nie wykonano nie wykonano
. . mandat karny: 400 zt
11.| 7-8 czerwca 2018r. ﬁ;?]ixs:;’;ats ODb o mosFO\;vy i= nie wykonano 1 1 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy (art. 93 ust. 8 w zw. z art. 62 ust.
le] roga powiatowa 1 pkt1i2 Pb)
12. Ol st 2 - nie wykonano 1 1 0
Droga powiatowa
Burmistrz Miasta i Gminy . . . mandat karny: 100 zt
13.| 6-7 czerwca 2018 . Wschowa Droga gminna 1 1 0 0 1 1 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy (art. 93 ust. 8 w zw. z art. 62 ust.
1 pkt 1 Pb)
14. Zarzad Drég Droga powiatowa 1 0 nie dotyczy 0 1 0 nie dotyczy 0
— 19 czerwca 2018r. Powiatowych w nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
Stargardzie i -
15. g laet: esilan - DiEER 1 0 |niedotyczy| 1 1 1 1 1
powiatowa
16.| 20 czerwca 2018r. Wojt Gminy Stargard Droga gminna 1 1 0 0 1 1 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
Zarzad Dré mandat karny: 200 zt
17.| 21 czerwca2018r. Powiatowach w Eobzie Droga powiatowa nie wykonano 1 1 czes$ciowo 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy (art. 93 ust. 8 w zw. z art. 62 ust.
v 1 pkt 1 Pb)
18.| 22 czerwca2018r. Burmistrz Gminy tobez Droga gminna 1 0 nie dotyczy 0 1 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono




podstawowe dane o obiekcie

wyniki ustalen dokonanych podczas kontroli

kontrola okresowa roczna
(art. 62 ust. 1 pkt 1 Pb)

kontrola okresowa pigcioletnia
(art. 62 ust. 1 pkt 2 Pb)

kontrola bezpiecznego uzytkowania

(art. 62 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 61 ust. 2

realizacja obowigzkéw
wynikajgcych z art. 70 Pb (za okres

Pb) ostatnich 5 lat)
5 g e S 3 5 gof
o = 5 =t 5 e o -
£ ¥ g 5 8 5 3 = 3 | g8 |23%
I o I - £ S N £ S N = 5 s = o8 SRS mandaty
P- £ o 2 £ I 2 S 9 2 E3 = 3 2 $s8 | €= (podstawa prawna)
£ = 3 L = T B o £ = T B o 8§ 2 = T N 2528 | 8¢
5 = c = 5 N =3 = S N R N 383G @ N S Bo2s To R
. z S 8 2 ] S 8 2 S5 g z 8 2 2 893 | 523
S B 2 [} a9 B o} %) a9 ° 23 2 [9) = o3 log=
g 2 < @ C) 2 < 3 5] o 5 ] 5 ] 3538 | 25
Ry s N N o s N N o X £ N N g, 253 ON =2
ES 3 © c 3 © c e = © o =2 N© Qo
@ © o I e ks S ) o ® RS £90E
S £ S £ N © B =] 23€E
= g = g * | g i 2Es
u 3 £ s [ 878
Zarzad Drog . - - : ; ] s
nie dotycz nie dotycz
19. 5 czerwca 2018 r. Powiatowych w LeZajsku Droga powiatowa 1 1 czesciowo 1 1 czesciowo 1 0 tyczy 0 tyczy nie natozono
20. 6 czerwca 2018 r. Wojt Gminy Lezajsk Droga gminna 1 1 czesciowo 0 1 1 czesciowo 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
Zarzad Drog mandat karny: 200 zt
21. 7 czerwca 2018 r. Powiatowych w Droga powiatowa 1 1 czesciowo 0 nie wykonano tak 1 1 1 0 nie dotyczy (art. 93 ust. 8 w zw. z art. 62 ust.
Staszowie 1 pkt 2 Pb)
i i i i . . i t - obiekt zytk i . . .
22. 8 czerwca 2018 r. Burmistrz Mlaslta i Gminy Droga gminna 1 0 nie dotyczy 1 nie dotyczy - obiekt oddany do uzytkowania w 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie dotyczy
Staszéw 2014r.
Powiatowy Zarzad Drég w
23.[ 19 czerwca 2018r. Wodzistawiu Slaskim z Droga powiatowa 1 1 czesciowo 1 1 1 czes$ciowo 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
siedzibg w Syryni
Prezydent Miasta . h h . . . .
- A nie dotycz nie dotycz
24. [ 19-20 czerwca 2018 . Wodzislawia Slaskiego Droga gminna 1 0 nie dotyczy 1 1 0 nie dotyczy 1 0 tyczy 0 tyczy nie natozono
25.[ 20-21 czerwca 2018 . Zarzaglsl::gzgswy w Droga powiatowa 1 1 czesciowo 0 1 1 czes$ciowo 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
Burmistrz Miasta i Gminy . ! . f : mandat karny: 300 zt
nie wykonano nie wykonano nie dotycz nie dotycz
26. 21 czerwca2018r. Olkusz Droga gminna wyl wyl 0 tyczy 0 tyczy (art. 93 pkt 8 Pb)
27.| 18-19 czerwca 2018 . Zarzgi;sxatu w Droga powiatowa 1 1 0 0 1 1 czes$ciowo 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
28.[ 19-20 czerwca 2018 . Wojt Gminy Siedlce Droga gminna 1 1 czes$ciowo 0 1 1 czes$ciowo 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
29. Droga powiatowa 1 1 czesciowo 1 1 1 czesciowo 1
— 21 czerwca2018r. Pomatc.)wy‘Zarzad Drog w 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
Siemiatyczach Obiekt o D
30. ekt mostowy - Lroga 1 1 0 1 1 1 0 1
powiatowa
mandat karny: 300 zt
31.[ 22czerwca2018r. [ Wojt Gminy Siemiatycze Drog gminna nie wykonano nie wykonano 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy (art. 93 pkt. 8 w zw. z art. 62 ust.
1pkt1i2Pb)
32. [ 25-26 czerwca 2018 . Zarzad Poyvlatu Droga powiatowa 1 0 nie dotyczy 0 1 0 nie dotyczy 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
Kutnowskiego
mandat karny: 100 zt
33. 26 czerwca 2018'. Wojt Gminy Kutno Droga gminna nie wykonano 1 1 0 0 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy (art. 93 pkt 8 w zw. z art. 62 ust.
1 pkt 1 Pb)
34. Droga powiatowa nie wykonano nie wykonano mandat karny: 300 z4
——{ 27-28 czerwca 2018 r. | Powiatowy Zarzad Drég 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy (art. 93 pkt 8 w zw. z art. 62 ust.
i - 1pktli2Pb
35. laet: esilan - DiEER 1 1 0 0 1 1 |czesciowo| O P )
powiatowa
36. [ 28-29 czerwca 2018 . Preg?:pdtol\vllvfsta Droga gminna 1 1 0 1 1 1 czes$ciowo 1 0 nie dotyczy 0 nie dotyczy nie natozono
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