Warszawa, 29 marca 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.208.2023.WEJ
DOA.7110.317.2022

DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., dalej Kpa), po rozpatrzeniu
odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego
Nr 470/SAAB/2022 z 24 czerwca r., znak: WI-1.7840.9.11.2020.JK, zatwierdzajgce;j

projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe i rozbiorke Miastu Stotecznemu
Warszawa, dla inwestycji: ,Budowa Il linii metra w Warszawie — |l etap realizacji odcinka
zachodniego od szlaku za stacjg C04 ,Powstancéw Slgskich” do Stacji Techniczno-
Postojowej (STP) ,Mory” wraz STP ,Mory”. Zamierzenie budowlane nr 2 w zakresie
hektometrazy od L 10+27.732, P 10+45.634 do L 14+69.150, P 14+86.883 (...),

utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja Nr 470/SAAB/2022 z 24 czerwca 2022 r., znak: WI-1.7840.9.11.2020.JK,
Wojewoda Mazowiecki zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe i
rozbiérke Miastu Stotecznemu Warszawa, dla inwestycji: ,Budowa Il linii metra w
Warszawie — lll etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za stacjg C04 ,Powstancéw
Slgskich” do Stacji Techniczno-Postojowej (STP) ,Mory” wraz STP ,Mory”.

Zamierzenie budowlane nr 2 w zakresie hektometrazy od L 10+27.732, P 10+45.634 do L
14+69.150, P 14+86.883, polegajgce na budowie Stacji CO01 (ul. Sochaczewska/ul.
Polczynska), budowie tuneli, budowie i przebudowie infrastruktury technicznej i obiektow
towarzyszacych w tym: budowie wejs¢, wind, czerpnio-wyrzutni, wyrzutni i przebudowie
sieci uzbrojenia terenu, drog i uktadu drogowego wynikajgcego z budowy metra” oraz
.budowa Il linii metra w Warszawie — Il etap realizacji odcinka zachodniego od szlaku za
stacjg C04 ,Powstancéow Slgskich” do Stacji Techniczno-Postojowej (STP) ,Mory” wraz
STP ,Mory” w ramach ,Zamierzenia budowlanego nr 2 w zakresie hektometrazy od L
10+27.732, P 10+45.634 do L 14+69.150, P 14+86.883 polegajgcego na budowie Staciji
CO1 (ul. Sochaczewska/ul. Polczynska) w zakresie rozbiorki kompleksu budynkéw przy ul.
Polczynskiej 115 — 4 budynki”.

Od powyzszej decyzji organu wojewodzkiego Nr 470/SAAB/2022 z 24 czerwca 2022 r.
*wnios&a odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Odwotanie zostato wniesione w terminie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy Giéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego (GINB) stwierdza, co nastepuje.

W mysl przepisu art. 127 § 1 Kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwotanie tylko do jednej instancji. Z tresci przywotanego unormowania wynika
jednoznacznie, iz uprawnionym do skutecznego kwestionowania decyzji w trybie
odwotawczym jest wytgcznie podmiot, ktéremu przystuguje przymiot strony danego



postepowania. Stosownie do tresci przepisu art. 28 Kpa, strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek. Pojecie interesu prawnego, na ktérym
oparta jest legitymacja procesowa strony w postepowaniu administracyjnym, nalezy
ustala¢ wedtug norm prawa materialnego, natomiast miec interes prawny oznacza tyle, co
ustali¢ powszechnie obowigzujgcy przepis prawa, na podstawie ktérego mozna skutecznie
zgdac czynnosci organu w zwigzku z zamiarem zaspokojenia jakiejs potrzeby albo zgdac
zaniechania lub ograniczenia czynnos$ci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby
(por. wyrok NSA z 17 grudnia 2019 r., sygn. akt || OSK 3140/18).

W postepowaniu w sprawie dotyczgcej decyzji o pozwoleniu na budowe, tak rozumiany
interes prawny ustala sie w oparciu o przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r., poz. 682 ze zm., dalej Prawo budowlane), ktory, jako
przepis szczegolny wzgledem przywotanego wyzej art. 28 Kpa, ogranicza pojecie strony w
sprawach dotyczgcych pozwolenia na budowe do nastepujgcych osob: inwestora oraz
wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzadcédw nieruchomosci znajdujacych sie w
obszarze oddziatywania obiektu.

Przez obszar oddziatywania obiektu, zgodnie z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego nalezy
rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow
odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego
terenu.

*w odwotaniu z 29 wrzesnia 2022 r. informuije: Dziatki bedace
mojg wiasnoscig obr. 6-13-08 ew. nr 60/1, 60/2 z KW:ﬂ Oznaczenie

dziatek przed podziatem obr. 6-13-08 ew. nr 60 i 61”.

Z tresci ksiegi wieczyste_’vynika, 2* jest
wiascicielkg  dziatek 0O numerze identyfikacyjnym: 14 ~8.1308.60/1,
146502_8.1308.60/2, 146502_8.1308.61/1, 146502_8.1308.61/2.

W decyzji Nr 470/SAAB/2022 z 24 czerwca 2022 r., na str. 4 (akapit ostatni) Wojewoda
Mazowiecki informuje: ,Obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20
Prawa budowlanego, obejmuje dziatki ewidencyjne, na ktérych prowadzone bedg roboty
budowlane wskazane powyzej w sentencji decyzji (...)”, 1j.:

Adres zamierzenia budowlanego, dziatki ew.: nr 1/14, nr 58, nr 59/1, nr 60/1, nr 60/2, nr
61/1, nr 61/2, nr 62/1 1, nr 62/21, nr 62/22, obreb 6-13-08; nr 2/1, nr 2/2, nr 3/1, nr 3/12,

nr 3/25, nr 3/26, nr 1 1/1, nr 12, nr 13/4, nr 14, nr 15/1, nr 15/2, nr 16/1, nr 16/2, obreb
6-13-09; nr 17, nr 19, nr 21, nr 24/1, nr 24/2, nr 25/1, nr 25/2, nr 26, nr 27, nr 28/3, nr
28/4, nr 29/3, nr 29/4, nr 29/5, nr 29/6, nr 31/1 1, nr 31/12, nr 31/13, nr 31/14, nr 31/15,

nr 31/16, nr 31/20, nr 31/22, nr 32/1, nr 32/3, nr 32/4, nr 33/1, nr 33/2, nr 34/1, nr 34/2,

nr 36, obreb 6-13-13, w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy, wojewodztwo
mazowieckie.

Wojewoda Mazowiecki w decyzji Nr 46/SPEC/2020 z 19 maja 2020 r., znak: WI-
1.747.2.4. 2019.ZK/EA, ustalit lokalizacje linii kolejowej dla obiektéw metra dla inwestycji
pod nazwag: ,Budowa Il linii metra w Warszawie — Il etap realizacji odcinka zachodniego
od szlaku za stacjg C04 ,Powstancéw Slgskich” do Stacji Techniczno-P (STP) Mory wraz
z STP Mory w zakresie stacji C01 wraz z szybem startowym, gdzie w pkt Ill na podstawie
art. 9q ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z
2019r., poz. 710 ze zm. dalej u.tk.) ustalit ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci ,w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia inwestycji kolejowej (budowy metra), w tym dokonania zwigzanej z nig



budowy lub przebudowy uktadu drogowego lub urzadzen wodnych, lub zatozenia i
przeprowadzenia na nich ciggow drenazowych przewodow i urzadzen stuzgcych do
przesytania ptynow, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci i
sygnalizacji, a takze innych podziemnych i naziemnych lub nadziemnych obiektéw i
urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen, a takze prac
zwigzanych z konserwacjg, utrzymaniem lub usuwaniem awarii’, na nastepujgcych
nieruchomosciach (w nawiasach podano numery dziatek ewidencyjnych przed podziatem):
w obrebie ewidencyjnym 6-13-08 — dziatki ew. nr: 1/15 (1/1), 57, 58, 59/2 (59), 60/2 (60),
61/2 (61), 62/22 (62/1)”.

Wobec powyzszegomjest strong w sprawie pozwolenia na
budowe dla zamierzenia budowlanego nr 2 w zakresie hektometrazy od L 10+27.732, P
10+45.634 do L 14+69.150, P 14+86.883, polegajgcego na budowie Stacji C01 (ul.
Sochaczewska/ul. Polczynska).

W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy Prawa budowlanego w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy Prawo budowlane dokonang
ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 471, z pézn. zm.) ktéra weszta w zycie 19 wrzesnia 2020 r.
Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 26 ww. ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. w
terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww. ustawy o zmianie ustawy inwestor do
wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo wniosku o zatwierdzenie
projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy moze dotgczy¢ projekt budowlany
sporzgdzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej wart. 1w brzmieniu
dotychczasowym. Natomiast w mys| art. 27 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. do zamierzen budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
sporzgdzony na podstawie przepisow dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany
zostat projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego,
dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia
na budowe bedzie sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo
budowlane.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, pozwolenie na
budowe moze by¢ wydane wytagcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie
waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
temu kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty
inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3
Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe z 14 grudnia
2020 r. oraz oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane.

Inwestor dysponuje decyzjg Wojewody Mazowieckiego Nr 45/SPEC/2020 z 19 maja
2020 r., znak: WI-1.747.2.4.2019.ZK/EA, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla
obiektéw metra dla inwestycji pn.: ,Budowa Il linii metra w Warszawie — Il etap
realizacji odcinka zachodniego od szlaku za stacjg C04 »Powstancéw Slgskich« do
stacji Techniczno-Postojowej (STP) Mory wraz z STP Mory w zakresie stacji C1 wraz
z szybem startowym C1”, sprostowang postanowieniem Wojewody Mazowieckiego z
8 czerwca 2020 r., Nr 626/SAAB/2020, znak: WI-1.747.2.4.2019.ZK/EA).



Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
iinnymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegodlnosci okreSlonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji jest zgodny z ustaleniami decyzji Ministra
Rozwoju i Technologii z 27 pazdziernika 2022 r., znak: DLI-111.7620.10.2020.KS.38
oraz poprzedzajgcej jg decyzji Wojewody Mazowieckiego z 19 maja 2020 r.,
Nr 46/SPEC/2020, znak: WI-1.747.2.4.2019.ZK/EA.

Projekt budowlany przedmiotowej inwestycji nie narusza réwniez warunkow zawartych
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 29
sierpnia 2022 r., znak: WOOS-11.4222.5.2021.MC.15, uzgadniajgcym realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia, sprostowanym postanowieniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z 1 wrze$nia 2022 r., znak: WOOS-
11.4222.5.2021.MC.17 i decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 18
stycznia 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.6.2020.KM oraz poprzedzajacej jg decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 3 lutego 2020 r., znak:
WOOS-11.4210.54.2017.MC.56  ustalajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie Il linii metra w Warszawie — |l etap realizacji
odcinka zachodniego, od szlaku za stacjg C4 ,Powstancéw Slgskich” do Stagii
Techniczno - Postojowej (STP) Mory, wraz z STP Mory wedtug wariantu 1
(inwestycyjny, przygotowany przez wnioskodawce).

Stosownie do treSci przepisu art. 35 wust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego,
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

Analiza projektu zagospodarowania terenu zatwierdzonego decyzjag Wojewody
Mazowieckiego Nr 470/SAAB/2022 z 24 czerwca 2022 r., znak: WI-1.7840.9.11.2020.JK
wykazata, ze nie narusza on przepiséw techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci
przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca 2011 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ obiekty budowlane metra i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2011 r.,, Nr 144, poz. 859) oraz rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1935).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza kompletnos¢ projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego



organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza wykonanie - w przypadku
obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie
projektu - przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgca
sie aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt budowlany jest kompletny i zawiera wymagane
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia, a takze informacje dotyczacyg
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane legitymujgce sie aktualnymi na
dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniami, ktore ziozyty
oSwiadczenia o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Jednoczesnie nalezy wskazac, majgc na uwadze powyzsze, ze w sytuacji gdy inwestor
ztozyt kompletny projekt budowlany, ktory spetnia wszystkie warunki okreslone w
przepisach prawa tj. w art. 32 ust. 4, art. 33 oraz art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
majgc na uwadze tres¢ art. 35 ust. 4 tej ustawy, wtasciwy organ jest zobligowany do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac sie do tresci odwotania wskaza¢ nalezy, ze nie zastuguje na uwzglednienie
zarzut Skarzgcej odnosnie naruszenia art. 10 Kpa: ,potwierdzony brakiem
zawiadomienia w formie publicznego obwieszczenia w trybie art. 49 § 1 Kpa,
uprawnionych  uczestnikbw  postepowania  znak: WI-1.7840.9.11.2020.JK o
zgromadzeniu materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji zatwierdzajgcej projekt
budowlany (...)".

Z akt sprawy wynika, ze pismem z 21 stycznia 2021 r., znak: WI-1.7840.9.11.2020.JK
Wojewoda Mazowiecki obwiescit o wszczeciu postepowania w omawianej sprawie,
informujgc jednoczesnie o mozliwosci wglagdu w akta sprawy i sktadania uwag i
wnioskow. Nastepnie zawiadomieniem z 15 kwietnia 2022 r., znak: WI-
1.7840.9.11.2020.JK w zwigzku z przeprowadzeniem ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $srodowisko, Wojewoda Mazowiecki ponownie poinformowat strony
o mozliwosci wglgdu w akta sprawy i sktadania uwag i wnioskow.
W aktach sprawy znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce publiczne obwieszczenie ww.
ism.

iatajgcy w imieniu Skarzacej skorzystat 2, 5i 12 maja 2022 r.
z mozliwosci zapoznania sie z aktami spraw: WI-1.7840.9.9.2020 i WI-1.7840.9.11.2020,
gdzie w protokole z 12 maja 2022 r. stwierdza jedynie: ,Zapoznatem sie z czeScig akt’.

Ponadto w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym obecnie jednolity i utrwalony jest
poglad, Ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia zasady czynnego udziatu stron w
toczgcym sie postepowaniu administracyjnym koniecznym jest wykazanie, ze
zarzucane uchybienie uniemozliwito stronie przeprowadzenie konkretnych czynnosci
procesowych, a w nastepstwie realizacje przystugujgcych jej praw i nie mogto byé
konwalidowane na poOzniejszych etapach tego postepowania, jak rowniez, ze
naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy (wyrok NSA z 9 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | OSK 842/19, por. wyrok NSA z 18 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK 831/05;
wyrok NSA z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | OSK 1691/18; z 12 marca 2019 r., sygn.
akt Il OSK 1022/17, z 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2908/17).



Z akt sprawy nie wynika, iz Skarzgca nie brata czynnego udziatu w postepowaniu, o
czym swiadczy prowadzenie korespondencji dotyczgcej inwestycji z organem | instanciji,
zapoznawanie sie z aktami sprawy czy wniesienie odwotania.

Odnoszgc sie do zadania ,sprawdzenia kompletnosci dokumentéw legalizacyjnych w
oparciu o art. 49 ust. 1 Prawa budowlanego” nalezy wskazaé, ze przedmiotowe
postepowanie nie jest prowadzone w trybie legalizacji samowoli budowlanej. Ponadto z
uwagi na okolicznosc, ze jak wskazano wyzej w niniejszej sprawie zastosowanie majg
przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg ustawy
Prawo budowlane dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw, do projektu budowlanego zatwierdzonego
decyzjg Wojewody Mazowieckiego Nr 470/SAAB/2022 z 24 czerwca 2022 r. nie stosuje
sie przepisow rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato utrzyma¢ w mocy decyzje Wojewody
Mazowieckiego Nr 470/SAAB/2022 z 24 czerwca 2022 r.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-926
Warszawa, ul. Krucza 38/42. Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje wynosi
500 zt. Strona ma prawo ubiega¢ sie w Sgdzie o przyznanie prawa pomocy
obejmujgcego m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
1.

Sekretariat,
a.a.

N

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Urzad Wojewddzki — ePUAP - z prosbg o dokonanie obwieszczen o
wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 9ac ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego — ePUAP,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie- ePUAP.

wN



