Warszawa, 29 grudnia 2023 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7210.118.2023.JSK

DECYZJA

Na podstawie 151 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Lofoten sp. z 0.0. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
decyzjg Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 18 wrzesnia 2023 r.,
znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023,

odmawiam uchylenia decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z 18 wrzesnia 2023 r., znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 lutego 2023 r., znak: AP-2.7840.185.2022.JD, Wojewoda
Zachodniopomorski, odméwit stwierdzenia, na wniosek Lofoten sp. z 0.0. niewaznosci
decyzji Starosty Polickiego z 8 pazdziernika 2012 r., Nr 904/2012, znak:
AB.6740.335.D.2012.JZ, zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej ENEA
Operator Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe sieci elektroenergetycznej 0,4 kV na terenie
dziatek nrew. 9/4, 10, 857/69 potozonych w Grzepnicy, obreb ewidencyjny Grzepnica,
gm. Dobra.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z 18 wrzesnia 2023 r., znak:
DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023, utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego z 23 lutego 2023 r. znak: AP-
2.7840.185.2022.JD, w czesci dotyczgcej odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji
Starosty Polickiego z 8 pazdziernika 2012 r., nr 904/2012, znak:
AB.6740.335.D.2012.JZ, w zakresie dotyczgcym dziatki nr ew. 9/4 w Grzepnicy,
a w pozostatej czesci uchylit decyzje Wojewody Zachodniopomorskiego z 23 lutego
2023 r. znak: AP-2.7840.185.2022.JD oraz umorzyt postepowanie organu pierwszej
instanciji.

Pismem z 19 pazdziernika 2023 r. Lofoten sp. z 0.0. wniosta (m.in. w imieniu wtasnym)
0 wznowienie postepowania zakonczonego m.in. decyzjg GINB z 18 wrzesnia 2023 r.,
znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023.

Jako podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie Lofoten sp. z 0.0.
wskazata art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia
sie postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu),
wskazujgc ze decyzja GINB nie zostata doreczona m.in. Wnioskodawcy (tj. ,ze
skutkiem doreczenia zgodnym z k.p.a.”), poniewaz doreczono jg na skrzynke
odbiorczg systemu ePUAP, podczas gdy Lofoten sp. z 0.0. posiada adres do doreczen
elektronicznych wpisany w BAE.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z 6 grudnia 2023 r., znak:
DOR.7210.118.2023.JSK, wznowit na ww. wniosek, oparty na podstawie art. 145 § 1



pkt 4 k.p.a., postepowanie w sprawie zakonczonej wtasng decyzjg z 18 wrzesnia
2023 r., znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze granice rozpoznania sprawy po wznowieniu
postepowania wyznacza art. 149 § 2 k.p.a., wedlug ktérego postanowienie
0 wznowieniu postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wtasciwy
organ postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy. Po wznowieniu postepowania administracyjnego zakonczonego ostatecznym
rozstrzygnieciem administracyjnym rozpoznanie sprawy winno zawieraC sie
w granicach zakreslonych stwierdzonymi podstawami wznowienia. Postepowanie
W sprawie wznowienia postepowania ma na celu naprawienie konkretnych wad
postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg ujetych w formie podstaw
wznowienia. W analizowanej sprawie podstawg wznowienia postepowania jest przepis
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

W mysl art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie zakohczonej decyzjg wznawia sie
postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych, przez udziat strony
w postepowaniu administracyjnym nalezy rozumie¢ udziat w catym ciggu czynnosci
procesowych. Do naruszenia powyzszej zasady dochodzi woéwczas, gdy strona
w ogole nie wzieta udzialu w postepowaniu, albo tez, gdy nie brata udziatu
w istotnych czynnosciach o charakterze przygotowawczym (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 2384/99; wyrok NSA
z 1 lipca 1999 r., sygn. akt IV SA 595/99; wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 20 listopada 2008 r., sygn. akt Il SA/Lu 203/08).

A wiec w ramach niniejszego postepowania wznowieniowego ocenie podlegata
wytgcznie kwestia, czy Lofoten Sp. z o.0. brata czynny udziat w postepowaniu
zakonczonym ww. decyzjg Gtoéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 18 wrzesnia
2023 r., znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023, oraz czy ewentualny
brak jej udzialu w tym postepowaniu miat wptyw na tre§¢ ww. rozstrzygniecia
z 18 wrzes$nia 2023 r., znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut
wydania decyzji GINB z 18 wrzesnia 2023 r., znak: DOR.7110.172.2023.MML,
DOA.7110.106.2023, z naruszeniem prawa strony do udzialu w postepowaniu,
nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Wskazac¢ nalezy, ze Lofoten Sp. z o.0.
brata udziat w postepowaniu prowadzonym przed Gtéwnym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego, zainicjowanym odwotaniem Lofoten Sp. z 0.0., zakorh\czonym decyzjg
z18 wrzesnia 2023 r., znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023.
WskazaC nalezy, ze przesytka zawierajgca przedmiotowg decyzje GINB zostata
doreczona Whnioskodawcy. Zgodnie z Urzedowym Poswiadczeniem Doreczenia,
rozstrzygniecie wystano Lofoten Sp. z 0.0. 19 wrze$nia 2023 r. (utworzenie pierwszego
UPD), powtorne UPD utworzono 27 wrzesnia 2023 r., a dokument zostat uznany za
doreczony 4 pazdziernika 2023 r. - na podstawie art. 46 § 6 k.p.a., w zw. z art. 158 ust.
1 ustawy z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
285 ze zm.).

Dodac jednoczesénie nalezy, ze Lofoten Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od decyzji organu
wojewoddzkiego z 23 lutego 2023 r., znak: AP-2.7840.185.2022.JD, przez ePUAP.



W odwotaniu Skarzgca nie wskazata, Ze rezygnuje z dalszego doreczania
korespondencji przez ePUAP.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.,
stanowigca podstawe wniosku Lofoten Sp. z o0.0. nie zaistniata w postepowaniu
zakonczonym  rozstrzygnieciem GINB z 18 wrzednia 2023 r., znak:
DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023.

Wobec powyzszego, w sposdb oczywisty nie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka
z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Odnoszgc sie natomiast do sformutowanego we wniosku zarzutu niedoreczenia
stronie decyzji GINB z 18 wrzesnia 2023 r., znak: DOR.7110.172.2023.MML,
DOA.7110.106.2023, na adres BAE nalezy wskazaC, ze zgodnie z art. 155
ust. 1 ustawy z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, organy
administracji rzgdowej oraz jednostki budzetowe obstugujgce te organy sg obowigzane
stosowac przepisy ustawy w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej od dnia okreslonego w komunikacie przez Ministra wtasciwego do spraw
cyfryzacji wydanym na podstawie ust. 10.

Minister Cyfryzacji w komunikacie z 29 maja 2023 r. w sprawie okreslenia terminu
z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w systemie teleinformatycznym
punktu dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu
transgranicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1077) okreslit powyzszy termin na dzien
10 grudnia 2023 r. (zmieniony na dzien 30 grudnia 2023 r. komunikatem z 22 listopada
2023 r. — Dz. U. 22023 r., poz. 2540).

Na marginesie nalezy dodac, ze zgodnie z obowigzujgcym od 19 grudnia 2023 r. art.
155 ust. 11 ustawy o doreczeniach elektronicznych, Termin okreslony w komunikacie
nie moze by¢ wczesniejszy niz dzien 30 marca 2024 r. i pdzniejszy niz dzieh 1 stycznia
2025 r. Tym samym obowigzek doreczania korespondencji na adres BAE zostat
jeszcze przesuniety w czasie.

Zatem Gtoéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, w dacie wydania wtasnej decyzji
z 18 wrzesnia 2023 r., znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023, nie miat
obowigzku wysytania korespondencji na wskazany przez strone adres BAE.
Doreczenie za posrednictwem skrzynki odbiorczej ePUAP nalezy wiec uznaé
za prawidtowe. Przesytke uwaza sie za doreczong wraz z uptywem 14-dniowego
terminu od dnia pierwszej proby doreczenia. Dwukrotne zawiadomienie o przesytce
jest bezwzgledng przestankg prawidtowosci doreczenia (wyrok WSA w Warszawie
z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 187/19).

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., odmowa uchylenia decyzji nastepuje jezeli w wyniku
przeprowadzonego postepowania organ stwierdzi, iz brak jest podstaw do jej uchylenia
na mocy przepisu art. 145 § 1 k.p.a.

Stad tez nalezato odméwi¢ uchylenia decyzji GINB z 18 wrzesnia 2023 r.,
znak: DOR.7110.172.2023.MML, DOA.7110.106.2023.

Ponadto nalezy wskazaé, ze Lofoten Sp. o0.0. nie zostata pozbawiona prawa
do wniesienia skargi do Sgdu na zaskarzone rozstrzygniecie GINB, w terminie 30 dni
od jego otrzymania. Wnioskodawcy przystuguje takze prawo do ztozenia wniosku



o przywrécenie terminu do ztozenia ww. skargi — na zasadach okreslonych
w Dziale Il Rozdziale 6 "Uchybienie i przywrdcenie terminu” ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz.
1634 ze zm.).

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. strona moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
wystgpic do Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa).

Strona, ktora nie chce skorzystac¢ z prawa ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies¢ na niniejszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego Wpis od
skargi wynosi 200 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu wniosek o przyznanie prawa
pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Oswiadczenie w tym przedmiocie nalezy wnies¢ do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w trakcie biegu terminu na wniesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Z dniem doreczenia Gtownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez ostatnig ze stron postepowania decyzja stanie sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, ze nie bedzie wzgledem niej przystugiwat srodek
zakazenia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub skargi do sgadu
administracyjnego.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:

1. Lofoten sp. z 0.0,
2. pozostate strony w drodze obwieszczenia;
3. Aa.

Do wiadomosci:

1. Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin;
2. Starostwo Powiatowe w Policach, Tarnowska 8, 72-010 Police;

3. PINB w Policach, ul. Tarnowska 8, 72-010 Police;

4. Sekretariat.
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