Warszawa, 16 pazdziernika 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.323.2024.ACK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotan Pani [........................... JiPana [, ], od
decyzji Wojewody Matopolskiego z 25 lipca 2024 r., nr 10/BS/2024, znak: WI-
[1.7840.30.11.2024.MBB,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 |lipca 2024r. Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit
Operatorowi Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
i rozbiorke dla inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu pn: ,Budowa
w ramach sieci przesytowej gazociggu wysokiego cisnienia DN500 wraz z budowg
technicznej infrastruktury towarzyszgcej oraz niezbedng dla potrzeb zadania
rozbiérkg w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wymiany odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN500
relacji tukanowice — Sledziejowice — Zederman w rejonie ROD Hutnik w Krakowie””,
na nieruchomosciach potozonych w wojewddztwie matopolskim, powiecie
krakowskim, MiesScie Krakow.

Od powyzszej decyzji, Pani [........coceeveininen.n. ] 1 Pan [, ] ztozyli
w ustawowym terminie odwotania.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. — zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
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rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Matopolskiego z 24 sierpnia 2023 r., znak: WI-1V.747.1.13.2023,
ustalajgcg na rzecz Operatora Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
lokalizacje  inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu pod nazwa: ,Budowa
w ramach sieci przesytowej gazociggu wysokiego cisnienia DN500 wraz z budowg
technicznej infrastruktury towarzyszgcej oraz niezbedng dla potrzeb zadania
rozbiérkg w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego pn.: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wymiany odcinka gazociggu wysokiego cisnienia DN500
relacji Lukanowice — Sledziejowice — Zederman w rejonie ROD Hutnik w Krakowie™”,
na dziatkach ewidencyjnych zlokalizowanych w wojewodztwie matopolskim, powiecie
krakowskim, Miescie Krakow.

Tym samym, inwestor dokonat czynnos$ci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1
i 2w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody
Matopolskiego z 24 sierpnia 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z 28 kwietnia 2023 r., znak: 00.420.21.2022.AMi,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegdlnosci te
okreslone przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadacC sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzxgq2dmltqmfyc4njtge3tsmjsgu

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznos¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wtasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego.

Skarzgcy w zlozonych odwofaniach wskazujg, ze nie uznajg decyzji Wojewody
Matopolskiego z 25 lipca 2024 r. Powyzsze nie oznacza jednak, ze przedmiotowa
decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisdw prawa. Postepowanie w ww.
sprawie byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie
nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania administracyjnego.
W sprawie nie istniejg réwniez watpliwosci, ktére mogtyby by¢ rozstrzygane na
korzysc strony. Fakt, Zze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organ sposobem
rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie
ustalony stan faktyczny lub prawny.

Podkresli¢ nalezy, ze to na podstawie nie decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz na
podstawie decyzji lokalizacyjnej Skarzgcy zostali ograniczeni w korzystaniu ze
swoich nieruchomosci poprzez czesciowe pozbawienie Iub ograniczenie
przystugujacych im tej pory praw wtascicielskich do nieruchomosci stanowigcych ich
wilasnos¢. Tym samym zarzuty w tym zakresie nie majg wplywu na niniejsze
rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego
z 25 lipca 2024 r.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Gidwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysoko$¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuja:

1.
2.

3.

4.

Pan[......ocoeveinnn. ]

Pani[......ocoooeviiiiiiinnn. ]

- adresy wg odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy

Pani[....ccooveiii ] — petnomocnik Operatora Gazociggow Przesytowych

Gaz-System S.A. (ePUAP)
pozostate strony postepowania w formie zawiadomienia o wydaniu decyzji

Do wiadomosci:

1.

w

No ok

Matopolski Urzad Wojewodzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakdéw z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1286)

Matopolski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. tobzowska 67, 31-
156 Krakow

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542
Krakow

Urzad Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw

Zarzad Drég Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)

[kontakt: Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowa¢ z Inspektorem Ochrony

Danych wysylajgc e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gtéwnego Urzedu

Nadzoru Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogg by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania, ich

petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw

prawa oraz okres archiwizacji materiatéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i

archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majag Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zzadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjgtkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do
ich usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu do informaciji o zrodle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrédta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki 2, 00-

193 Warszawa]

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajagcym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.



