Warszawa, 25 wrzesnia 2024 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.215.2024.ACK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po

rozpatrzeniu odwotan Pana [.............. JiPana[.....ooooooeiiiiiinni, ], Pana...........
......... ], Panal.....................], Pana [..................], Pana [......................], Pana
[ L Pani [, ] reprezentowanej przez adwokata [...........
............... ] oraz Pana [...............................] reprezentowanego przez adwokat
[ ], od decyzji Wojewody Matopolskiego z 16 maja 2024 r.,

nr 6/BS/2024, znak: WI-11.7840.30.6.2024.EL, ,
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjig z 16 maja 2024r. Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit
Operatorowi Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. pozwolenia na budowe
dla inwestycji pn. ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN 700, MOP 8,4 MPa,
relacji Wezeréow — Przewo6z, wraz z infrastrukturg towarzyszgca, w tym:

- budowa Stacji Regulacyjno-Pomiarowej (SRP) oraz Stacji Pomiarowej EC (SPEC)
.Krakdw-Przew6z” — miasto Krakdéw, wraz z drogg dojazdowg i niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca;

- budowg Zespotu Zaporowo-Upustowego (ZZU) DN 700 ,Skrzeszowice” — gmina
Kocmyrzow-Luborzyca, wraz z drogg dojazdowg i niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca;

- budowg Zespotu Zaporowo-Upustowego (ZZU) DN 700 ,Krakéw-Jeziorko” —
miasto Krakéw, wraz z drogg dojazdowg i niezbedng infrastrukturg towarzyszaca;

- budowa $luzy nadawczo-odbiorczej (SNO) DN 700 ,Wezerdw” — gmina Stomniki
i niezbedng infrastrukturg towarzyszacg;

- budowg gazociggu wysokiego cisnienia DN 500 MOP 8,4 MPa, diugos¢ ok. 1 km
wraz z niezbedng infrastrukturg (odgatezienie DN 500);

- budowg Zespotu Zaporowo-Upustowego (ZZU) DN 500 ,Krakéw-Na Niwach” —
miasto Krakow (wraz z przebudowg uktadu wigczeniowego w istniejgcy system),
wraz z drogg dojazdowg i niezbedng infrastrukturg towarzyszaca;

- budowg gazociggu wysokiego cisnienia DN 300 o diugos$¢ ok. 0,1 km tgczgcego
projektowang stacje regulacyjno-pomiarowg (SRP) Krakow Przewdz z istniejgcym
gazociggiem DN 500 (gazocigg potgczeniowy DN 300);

- budowg kablowej linii swiattowodowej (wzdtuz gazociggu DN 700) oraz budowg
elementow ochrony katodoweyj;

- budowg fragmentu linii napowietrzanej elektroenergetycznej nN (po wczesniejszej
rozbiorce kolidujgcego istniejgcego odcinka z projektowanym zamierzeniem
budowlanym);

- budowg fragmentu linii napowietrzanej linii teletechnicznej (po wczesniejszej
rozbiérce kolidujgcego istniejgcego odcinka z projektowanym zamierzeniem
budowlanym);
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- przebudowsg istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia DN 300 na dtugosci ok.
0,2 km (przebudowywany gazocigg DN 300)”;

na nieruchomosciach potozonych w wojewddztwie matopolskim, powiecie

krakowskim, gminie Kocmyrzéw-Luborzyca i Stomniki, powiecie proszowickim,

gminie Koniusza i Radziemice oraz Miescie Krakow.

Od powyzszej decyzji, Pan [.............. JiPan [l L, Pan [c.oocooiinian i, 1
Pan [.......ccooeeenene. LPan [............... LPan [oooooieiiiiini. I, Pan [l ] oraz
Pani [.....cooviiiiiiiinn. ] reprezentowana przez adwokata [.......................... ]i
Pan [.....ccooiiiiiiinn. ] reprezentowany przez adwokat [...........ccccovivieiiiinnnnnn.. ]

ztozyli w ustawowym terminie odwotania.

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze byc¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe
(art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. — zlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1286), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
w zakresie terminalu.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Matopolskiego z 4 pazdziernika 2023 r., znak: WI-
IV.747.1.11.2023, ustalajgca na rzecz Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu wysokiego cisnienia DN700 MOP 8,4 MPa
relacji Wezeréw-Przew6z wraz z infrastrukturg towarzyszgcg” na dziatkach
ewidencyjnych zlokalizowanych w wojewodztwie matopolskim, powiecie krakowskim,
gminie Kocmyrzéw-Luborzyca i Stomniki, powiecie proszowickim, gminie Koniusza i
Radziemice oraz Miescie Krakow (sprostowang postanowieniem Wojewody
Matopolskiego z 30 listopada 2023 r., znak: WI-1V.747.1.11.2023).

Tym samym, inwestor dokonat czynnosci o ktérych mowa w ww. art. 32 ust. 4 pkt 1 i
2w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu odwotania dotyczgcego braku ostatecznosci i
prawomocnosci ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 4 pazdziernika 2023 r., znak:
WI-IV.747.1.11.2023, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu, co w ocenie
Odwotujgcych uniemozliwia wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe spornego
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zamierzenia, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne dopoki nie stang sie
ostateczne nie sg wykonalne, chyba Zze zostanie im nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej wykonalnosci ww.
decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.,
zgodnie z ktorym decyzje administracyjne, o ktorych mowa w niniejszej ustawie,
podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze istotg
natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych w zakresie terminalu jest
to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od razu wykonalna i
jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwofania od takiej decyzji w
terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej decyzji przez
podmiot, ktory jg uzyskat i przystgpit na tej podstawie do realizacji poszczegolnych
etapdéw przedsiewziecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 11 maja 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 533/21; wyrok WSA w Warszawie
z 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie zgodne jest z postanowieniami ww. decyzji Wojewody
Matopolskiego z 4 pazdziernika 2023 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie zgodne jest z ustaleniami decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 28 kwietnia 2023 r., znak:
00.420.13.2022.EB.15, o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgcej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanym.

Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji naruszat przepisy techniczno-budowlane w tym w szczegdlnosci te
okreslone przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji

0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego

organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
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projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien budowlanych
a takze przynaleznosc¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby
samorzgdu zawodowego.

Jak wynika z analizy akt sprawy projekt zostat sporzadzony i sprawdzony przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane, ktére przynalezg do
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Zarzuty Skarzagcych dotyczgce zmiany trasy przebiegu spornego gazociggu przez
dziatki bedace ich wilasnoscig, pozostajg bez wptywu na treS¢ podjetego
rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie
ww. decyzji Wojewody Matopolskiego z 4 pazdziernika 2023 r. o ustaleniu lokalizacji
inwestycji towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu. Stosownie do art. 15 ust.
2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi
stowy GINB jako organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest
ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie
nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej, w toku
postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmienia¢ ustalonej lokalizacji
inwestycji jak rowniez nie mogg badac¢ zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z
punktu widzenia oceny poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w
obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor
projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod wzgledem
zgodnos$ci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich brak nie
wptywajg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie na
budowe (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2489/18).

Zarzuty Skarzgcych dotyczgce prawidtowosci postepowania w sprawie wydania ww.
decyzji lokalizacyjnej oraz decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pozostajg
bez wpltywu na tres¢ przedmiotowego rozstrzygniecia. GINB nie jest bowiem
organem witasciwym do oceny prawidiowosci ww. decyzji. Natomiast jak juz
wskazano wyzej, jest nimi w sposob bezwzgledny zwigzany.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Skarzgcych kwestii strat ekonomicznych,
utraty wartosci nieruchomos$ci i ograniczen w przysztym wykorzystaniu
nieruchomos$ci wskaza¢ nalezy, ze z tresci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy z 24
kwietnia 2009 r. wynika, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r., decyzje w zakresie
odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty odszkodowania obcigza
inwestora. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1a, obowigzek zapfaty
odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktérego nastepuje
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, na podstawie odrebnego
porozumienia zawartego z wojewodg, pokrywajg koszty ustalenia wysokosci
odszkodowan.

Majgc na uwadze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 64 Konstytucji RP, poprzez
niedozwolone ingerowanie w prawo wiasnosci, nalezy wyjasni¢, ze w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe organy administraciji
architektoniczno-budowlanej nie posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu
dotyczacego lokalizacji przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa
sie na etapie postepowania w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan
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realizacji przedsiewziecia i to wtasnie w tym postepowaniu strony mogty wnosic
uwagi, co do trasy czy tez wariantow projektowanej inwestycji. To na tym etapie
nastgpito m.in. przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym
postepowaniu zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczgce oddziatywania
inwestycji na srodowisko i ludzi. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze organ administraciji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest bezwzglednie ustaleniami decyzji
Srodowiskowe;j.

Odnoszgc sie do zarzutu Skarzgcych dotyczgcego nieuwzglednienia przez organ
wojewddzki stusznego interesu strony skarzgcej nalezy wyjasni¢, ze pojecie
"uzasadnionych interesow o0sob trzecich" powinno by¢ interpretowane w sposob
obiektywny, tj. zgodnie z regulujgcymi proces inwestycyjny przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Interesy te muszg zatem znajdowa¢ swoje umocowanie w
przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. O naruszeniu intereséw o0so6b
trzecich mozna mowi¢ zatem jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w tym wzgledzie
konkretne przepisy (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 grudnia
2022 r., sygn. akt Il OSK 3792/19). Ochrona uzasadnionych intereséw 0sob trzecich
nie moze byc¢ jednak rozumiana w sposob absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie
utrudnienia, jakie moze przynieS¢ planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie,
ktére mogg dotyczyé naruszen interesow prawnych a nie intereséw faktycznych
innych osob (zob. wyrok NSA z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt 1| OSK 2290/21).

Z analizy akt sprawy nie wynika, aby sporne zamierzenie powodowato naruszenie
uzasadnionych intereséw Skarzgcych. Nalezy bowiem wyjasni¢, ze to na podstawie
nie decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz na podstawie decyzji lokalizacyjnej
Skarzgcy zostali ograniczeni w korzystaniu ze swoich nieruchomosci poprzez
czesciowe pozbawienie lub ograniczenie przystugujgcych im tej pory praw
wiascicielskich do nieruchomosci stanowigcych ich wtasnosc.

Odnoszac sie do zarzutu Pana [.........cccoevieieiianen. ] wskazujgcego, ze ,nie miat
jakiejkolwiek wiedzy odnosnie prowadzonego przez Organ | instancji postepowania
administracyjnego (...)" nalezy wskazac, ze organ wojewodzki pismem z 9 kwietnia
2024 r., znak: WI-11.7840.30.6.2024.EL (doreczonym w dniu 23 kwietnia 2024 r.),
poinformowat strony postepowania, w tym Skarzgcego, o wszczeciu postepowania w
omawianej sprawie oraz mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym
sprawy. Skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Skarzgcemu doreczono takze w dniu 24 maja 2024 r. zawiadomienie o wydaniu
decyzji Wojewody Matopolskiego z 16 maja 2024 r. Przepisy ustawy o0 inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
nie przewidujg obowigzku doreczania wtascicielom nieruchomosci innych pism w
postepowaniu. W 2zwigzku z powyzszym za niezasadny nalezy uznaé zarzut
naruszenia art. 64 § 4 k.p.a. oraz art. 10i 79 k.p.a.

Za bezzasadny nalezy rowniez uznac zarzut Pani [..............cccooeenennn, ] wskazujacy,
p4= 3 ], jako spadkobierca po zmartym [...............oooiiiinlll ] zostat
catkowicie bezpodstawnie pozbawiony udziatu w postepowania. Nalezy wskazac, ze
na dzien wszczecia postepowania w sprawie pozwolenia na budowe, wydania

decyzji, jak rowniez ztozenia odwotania przez panig [...........c.ccoeeen.. ] w katastrze
nieruchomosci jak i w ksiegach wieczystych jako wspoétwtasciciele dziatek nr ewid.
28/2 1 28/8 wpisami byli [............ccooeiiii | P ]. Organ wojewodzki

korespondencje w niniejszej sprawie kierowat do oséb wskazanych w katastrze
nieruchomosci oraz na adres okreslony w katastrze nieruchomosci. Zgodnie bowiem
z art. 12 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu, Wojewoda dorecza decyzje o ustaleniu lokalizacji
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inwestycji w zakresie terminalu wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostate strony o
jej wydaniu, w drodze obwieszczenia, w urzedzie wojewodzkim i urzedach gmin
wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w zakresie terminalu, w Biuletynie
Informaciji Publicznej, na stronach podmiotowych urzedéw tych gmin oraz urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogolnopolskim. Wiascicielom i
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji w zakresie terminalu zawiadomienie o wydaniu decyzji wysyta sie na adres
okreslony w katastrze nieruchomosci. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci jest skuteczne (ust. 1). W_przypadku nieuregulowanego
stanu prawnego nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w
zakresie terminalu lub braku w katastrze nieruchomosci danych pozwalajgcych na
ustalenie danych osobowych, w szczegolnosci adresu zamieszkania, wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci, do zawiadomienia wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego o decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w_zakresie
terminalu, przepis ust. 1 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio (ust. 1a). Zgodnie
zas$ z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, do postepowania w sprawie pozwolenia na budowe
inwestycji w zakresie terminalu lub pozwolenia na rozbiorke tej inwestycji przepisy
art. 7, art. 8 ust. 1-1c, 3i 3a, art. 9, art. 11 oraz art. 12 stosuje sie odpowiednio, z tym
ze kare, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1, wymierza Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, ze [.................c....... ] zostat
zawiadomiony o toczgcym sie postepowaniu w drodze obwieszczenia.

Za bezzasadne nalezy rowniez uzna¢ zarzuty Skarzgcych dotyczgce naruszenia
art. 6 (zasada praworzagdnosci), 7 (zasada prawdy obiektywnej), 8 (zasada zaufania
publicznego), 77 (obowigzek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego), 80 (ocena na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego)
kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez naruszenie podstawowych
zasad, tj. zasady praworzgdnos$ci, prawdy obiektywnej oraz pogtebiania zaufania
obywateli i zasady przekonywania, a takze rownosci wobec prawa, poprzez
niepodjecie wszelkich dziatan zmierzajgcych do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy z uwzglednieniem stusznego interesu Skarzgcych oraz
niezebrania i nierozpatrzeniu catego materiatu dowodowego. Materiat dowodowy jest
zupetny, zebrano i rozpatrzono wszystkie dowody, przeprowadzono wnioski
dowodowe, a ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie zostata dokonana w sposéb wszechstronny. Postepowanie w ww. sprawie
wbrew twierdzeniom Skarzgcych byto prowadzone w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy zostat wnikliwie rozpatrzony, a
podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze wskazanych przepisow postepowania
administracyjnego. W sprawie nie istniejg rowniez watpliwosci, ktére mogtyby byé
rozstrzygane na korzys$c¢ strony. Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez
organ sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w
oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny lub prawny.

Decyzja organu wojewodzkiego zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1
i 3 k.p.a. Uzasadnienie faktyczne decyzji Wojewody Matopolskiego z 16 maja 2024 r.
zawiera wskazanie faktow, ktoére organ uznat za udowodnione oraz wskazanie
dokumentéw, na ktérych opart organ swoje rozstrzygniecie. W uzasadnieniu decyzji
organ wojewodzki omowit réwniez przepisy prawa, ktore miaty zastosowanie w
niniejszej sprawie. Z tych tez wzgledéw przedmiotowemu rozstrzygnieciu Wojewody
Matopolskiego, nie mozna zarzuci¢, ze zostato wydane z naruszeniem art. 107 § 1
K.p.a.



Wobec powyzszego nalezato utrzymac¢ w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego z
16 maja 2024 r.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
Skarge nalezy wnieS¢ za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa). Wysokos¢ wpisu od skargi na
niniejszg decyzje wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegac sie w Sgdzie o zwolnienie
od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GEOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:

1
2
3
4.
5. Pan[....cccceeennnnn. ]
6
7
8
9
1

System S.A.
- adresy wg odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy

Do wiadomosci:

1. Matopolski Urzad Wojewddzki, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow z prosbag
o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1286)

2. Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. tobzowska 67, 31-
156 Krakow

3. Urzad Gminy Stomniki, ul. Kosciuszki 64, 32-090 Stomniki

4. Urzad Gminy Kocmyrzow-Luborzyca, ul. Jagielloriska 7, 32-010 Luborzyca

5. Urzad Gminy Koniusza, Koniusza 55, 32-104 Koniusza

6. Urzad Miasta Krakowa, pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow

7. Starostwo Powiatowe w Krakowie, Al. Juliusza Stowackiego 20, 30-037 Krakow

8. Starostwo Powiatowe w Proszowicach, ul. 3 Maja 72, 32-100 Proszowice

9. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie,

ul. Mogilska 25, 31-542 Krakéw
10. Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Matopolskiego, ul. Basztowa 22, 31-156
Krakow



11.

12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marsz. J. Pitsudskiego
22, 31-109 Krakéw

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Miechdw,
os. Kolejowe 54a, 32-200 Miechow

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Krajowy Zarzgd Gospodarki
Wodnej, ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

Wodociggi Miasta Krakowa Spotka Akcyjna, ul. Senatorska 1, 30-106 Krakéw
Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie, ul. B. Czerwienskiego 16, 31-319
Krakow

Zarzad Drog Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

Zarzad Drég Powiatowych Proszowice, Jakubowice 75, 32-100 Jakubowice
Zarzad Drog Powiatu Krakowskiego, ul. Karola Wojtyty 106, 32-086 Batowice
Zarzad Drég Wojewoddzkich w Krakowie, ul. B. Gtowackiego 56, 30-085 Krakéw
Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, ul. W. Reymonta 20, 30-059 Krakéw
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Krakowie,
ul. Zbozowa 4, 30-002 Krakow
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