Warszawa, 25 marca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.462.2024.ACK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania [............cccoevviiiiiinn.. ] reprezentowanego przez [....... ]
[, ] od decyzji Wojewody Podkarpackiego z 19 listopada 2024 r.,
nr 21/24, znak: 1-V1.7840.1.19.2024,

utrzymuje w mocy decyzje Wojewody Podkarpackiego z 19 listopada 2024 r.,
nr 21/24, znak: 1-V1.7840.1.19.2024, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dzialce
nr ewid. 466/2 obreb 0021 Zatuze, gmina Lubaczéw.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 listopada 2024 r. Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit PGE
Dystrybucja S.A. pozwolenia na budowe obejmujgcego zamierzenie budowlane pn.:
,Przebudowa linii 110 kV Tomaszoéw Potudnie-Lubaczéw w odcinkach: od granicy
wojewoddztwa podkarpackiego do stupa nr 149 oraz od stupa nr 150 do GPZ Lubaczéw,
w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn.. Opracowanie dokumentacji
projektowej na przebudowe linii 110 kV Tomaszéw Potudnie-Lubaczéw” na dziatkach
ewidencyjnych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego, powiat
lubaczowski.

Od powyzsze] decyzji [....cevevevieinineannnnnnn. ] reprezentowany przez [.................... ]
[coenenn. ] Ztozyt w ustawowym terminie odwotanie, w czesci dotyczacej dziatki nr ewid.
466/2 obreb 0021 Zatuze, gmina Lubaczow.

Jak wskazat NSA w wyroku z 4 pazdziernika 2016 r., Il OSK 1412/16, zakres
prowadzonego postepowania weryfikacyjnego musi Scisle odpowiadaé interesowi
prawnemu podmiotu kwestionujgcego decyzje dotyczgcg inwestycji liniowej.
Inwestycje tego typu majg ztozony charakter, a inwestor dziata w interesie publicznym,
tym samym odwotanie od decyzji wydawanych w postepowaniach dotyczgcych
inwestycji liniowych nalezy rozpatrywaC¢ z uwzglednieniem prymatu interesu
publicznego tylko w odniesieniu do konkretnego interesu prawnego odwotujgcego sie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2024 r., poz. 725 ze zm.), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie zas do art. 33 ust. 2
pkt 2 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczyc¢
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane.



Inwestor — PGE Dystrybucja S.A. — ztozyt prawidlowo wypetnione oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami inwestycyjnymi na cele
budowlane, w tym m.in. dziatkami stanowigcymi wtasnos¢ odwotujgcej sie, tj. dziatkg
nr ewid. 466/2.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych - Dz.
U.z 2024 r., poz. 1199).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 33
ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie zas z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych stanowi natomiast, ze ilekro¢
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa o decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze
decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j.

Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Podkarpackiego z 7 sierpnia 2024 r., znak: N-VIII.747.4.4.2024,
ustalajgca lokalizacje inwestycji towarzyszgcej strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej dla zamierzenia budowlanego pn. ,Przebudowa linii napowietrznej 110 kV
Tomaszow Potudnie-Lubaczow”.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony srodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie, w czesci dotyczacej dziatki
nr ewid. 466/2 jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 7 sierpnia 2024 r., o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej. W szczegodlnosci nalezy wskazaé, iz przebieg spornej
inwestycji wskazany w dokumentacji projektowej na dziatce nr ewid. 466/2 odpowiada
jego przebiegowi ustalonemu na podstawie ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z
7 sierpnia 2024 r.

Ponadto projekt budowlany przedmiotowej inwestycji uwzglednia warunki zawarte w
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Cieszanow z 16 czerwca 2021 r., znak:



GPIMK.6220.3.2020 ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
pn. ,Przebudowa linii napowietrznej 110 kV Tomaszow-Lubaczow”.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

GINB nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt zagospodarowania terenu spornej
inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 466/2 naruszat przepisy prawa.

Z akt sprawy wynika, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit kompletny projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany sporzgdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenstwa
I ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez Inwestora, wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 pkt 11 2, art.
33 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35
ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotania wskazujgcej, ze ,do chwili obecnej nie
zostaty zatatwione sprawy finansowe za korzystanie z dziatki 466/2 z PGE Dystrybucja
SA z siedzibg w Lublinie” nalezy wyjasni¢, iz powyzsza kwestia nie ma zadnego
wptywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia. Kwestia odszkodowania za szkody
wyrzgdzone budowag linii elektroenergetycznej nie podlega ocenie w postepowaniu w
sprawie pozwolenia na budowe. Jak wynika bowiem z art. 22 ust. 7 ustawy
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
wojewoda wydaje odrebng decyzje w zakresie odszkodowan. Bez wptywu na tre$¢
niniejszego rozstrzygniecia pozostaje réwniez kwestia obnizenia w znacznym stopniu
wartosci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozyé do Sadu
wniosek o0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)



Otrzymuja:

Do wiadomosci:

1.

©COoNoOGO~WN

Podkarpacki Urzad Wojewddzki z prosbg o dokonanie obwieszczeh o wydaniu
niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy z 24 lipca 2015 r.
0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci
przesytowych

Podkarpacki WINB, ul. 8 marca 5, 35-065 Rzeszéw

Starostwo Powiatowe w Lubaczowie, ul. Jasna 1, 37-600 Lubaczow

Urzad Miasta i Gminy Cieszandw, ul. Rynek 1, 37-611 Cieszanéw

Urzad Gminy Lubaczéw, ul. Jasna 1, 37-600 Lubaczéw

Urzad Miejski w Lubaczowie, ul. Rynek 26, 37-600 Lubaczéw

Urzad Miasta i Gminy Narol, ul. Rynek 1, 37-610 Narol

Urzad Gminy Horyniec-Zdréj, al. Przyjazni 5, 37-620 Horyniec-Zdroj

Sekretariat DOR

10. aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
Z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator) [kontakt:

Gtéwny Urzagd Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-926), ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowa¢ z Inspektorem Ochrony

Danych wysyfajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gtéwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe bedg przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art.10RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkow

wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogg by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania, ich

petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane beda przez okres realizacji obowigzkéw wynikajgcych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materiatdw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i

archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majag Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zzadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjgtkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie¢ z obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu do informaciji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrédta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych [ul. Stawki 2, 00-

193 Warszawa]

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajgcym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.


mailto:iod@gunb.gov.pl

