Warszawa, 4 marca 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.458.2024.MKU

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania Pana [............ocol ] od decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 4 listopada 2024 r., nr 13/2024, znak: 1-XI11.7840.1.12.2024,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 listopada 2024 r. Wojewoda Podkarpacki zatwierdzit projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskim
Sieciom Elektroenergetycznym S.A pozwolenia na budowe dla zamierzenia
budowlanego polegajgcego na: ,rozbudowie Stacji 220/110 kV Stalowa Wola wraz z
instalacjg transformatora 220/110 kV i infrastrukturg techniczng; Rozbidrka
istniejagcych budynkéw urzadzen budowlanych oraz istniejgcej infrastruktury
technicznej na terenie Stacji; Budowa budynkéw, urzgdzen budowlanych oraz
infrastruktury technicznej; Realizowane w ramach strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej pn.: ,Przebudowa i rozbudowa stacji elektroenergetycznej 220/110
kV Stalowa Wola wraz z instalacjg transformatora 220/110 kV, budowa, przebudowa
oraz rozbiorka obiektdw, urzadzen budowlanych oraz infrastruktury technicznej na
terenie stacji, budowa drogi dojazdowej i zjazdu z ftgcznicy ul. Energetykow
I Spacerowej oraz przebudowa obiektow kolidujgcych, przebudowa pdl nr 16, 18, 20
w stacji elektroenergetycznej 110 kV Stalowa Wola wraz z przebudowg odcinka linii
110 kV relacji stacja elektroenergetyczna 110 kV Stalowa Wola — Zaklikow/Gorzyce.”
na dziatkach nr ewid. 3267, 2742/3, 2740/24 (przed podziatem 2740/12), 2739/3
(przed podziatem 2739/2), 2741/148, 2741/150, 2741/337 (przed podziatem
2741/310), 2741/338 (przed podziatem 2741/310), 2741/339 (przed podziatem
2741/310), 2741/340 (przed podziatem 2741/301), 2741/341 (przed podziatem
2741/301), 2741/342 (przed podziatem 2741/301), 2741/134, 2741/136, 2741/326,
2741/137 obreb 0003 Centrum, w miejscowosci Stalowa Wola.

Od ww. rozstrzygniecia organu wojewodzkiego z 4 listopada 2024 r., Pan [............... ]
wniost w ustawowym terminie odwotfanie.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2024 r., poz. 725), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu, kto
ztozyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stosownie zas do art. 33 ust. 2 pkt
2 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dofgczyé
oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane.



Inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetycze S.A — ziozyt prawidiowo wypetnione
oSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami
inwestycyjnymi na cele budowlane.

Jednoczesnie doda¢ nalezy, ze z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizaciji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej inwestor nabywa prawo do
dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust.
la, na cele budowlane w rozumieniu ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(art. 19 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych - Dz. U. z 2024 r., poz. 1199).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe moze by¢
wydane wytgcznie temu, kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
Z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do art. 33
ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego, do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana
zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie zas z art. 13 ust. 6 ustawy z 24 lipca 2015 r. 0 przygotowaniu i realizaciji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych stanowi natomiast, ze ilekro¢
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa o decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to takze
decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej.

Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje
Wojewody Podkarpackiego z 25 lipca 2024 r., znak: N-VIII.747.4.3.2024, o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej dla ww. zamierzenia
budowlanego, uzupetnionej postanowieniem z 13 sierpnia 2024 r., znak: N-
VIII.747.4.3.2024 i sprostowanej postanowieniem z 16 sierpnia 2024 r., znak: N-
VIII.747.4.3.2024. Powyzsza decyzja z 25 lipca 2024 r. ustalata lokalizacje
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej dla zamierzenia inwestycyjnego
pn.: ,Przebudowa i rozbudowa stacji elektroenergetycznej 220/110 kV Stalowa Wola
wraz z instalacjg transformatora 220/110 kV, budowa, przebudowa oraz rozbidrka
obiektéw, urzadzen budowlanych oraz infrastruktury technicznej na terenie stacji,
budowa drogi dojazdowej i zjazdu z tgcznicy ul. Energetykow i Spacerowej oraz
przebudowa obiektéw kolidujgcych, przebudowa pol nr 16, 18, 20 w stacji
elektroenergetycznej 110 kV Stalowa Wola wraz z przebudowg odcinka linii 110 kV
relacji stacja elektroenergetyczna 110 kV Stalowa Wola - Zaklikow/Gorzyce” na rzecz:
Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., na dziatkach nr ewid. 3267, 2742/3,
2740/24 (przed podziatem 2740/12), 2739/3 (przed podziatem 2739/2), 2741/148,
2741/150, 2741/337 (przed podziatem 2741/310), 2741/338 (przed podziatem
2741/310), 2741/339 (przed podziatem 2741/310), 2741/340 (przed podziatem
2741/301), 2741/341 (przed podziatem 2741/301), 2741/342 (przed podziatem
2741/301), 2741/300, 2741/311, 2741/134, 2741/136, 2741/326, 2741/137, 2741/323
obreb 0003 Centrum, powiat stalowowolski, miasto Stalowa Wola.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o =zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu; wymaganiami ochrony srodowiska,
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w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Analiza akt sprawy wykazata, ze sporne przedsiewziecie jest zgodne z ustaleniami
okreslonymi w ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego z 25 lipca 2024 r. o ustaleniu
lokalizaciji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowe;j.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 ze zm.) przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsiewzieC mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, tym samym nie wymagata ona
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wiasciwy organ sprawdza zgodnosc¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w tym techniczno-budowlanymi.

GINB nie dopatrzyt sie, aby przedstawiony projekt zagospodarowania terenu naruszat
przepisy prawa.

Z akt sprawy wynika, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit kompletny projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany sporzgdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenstwa
I ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Wobec spetnienia przez Inwestora wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 pkt 1i 2, art.
33 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, na podstawie art. 35
ust. 4 tej ustawy wiasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W tym miejscu odnoszgc sie do argumentacji odwotania wskazac¢ nalezy, ze przebieg
trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie decyzji Wojewody
Podkarpackiego z 25 lipca 2024 r. o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej. Stosownie do art. 13 ust. 2 ustawy z 24 lipca 2015 r. 0
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie sieci przesytowej wigze wojewode
wydajgcego pozwolenie na budowe. Innymi stowy GINB jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji
przebiegiem spornego zamierzenia. Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na
budowe, nie mogg zmieniac ustalonej lokalizacji inwestycji jak rowniez nie mogg badac¢
zasadnosci przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegdlnych
wiascicieli nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu
inwestycji decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania
podlega weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez
organ w sprawie o0 pozwolenie na budowe (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).



Nalezy réwniez wyjasnic, ze w pozwoleniu na budowe nie podlegajg rozstrzygnieciu
kwestie zwigzane z odszkodowaniem za korzystanie z nieruchomosci w celu realizacji
inwestycji. Kwestia odszkodowania za szkody wyrzadzone budowg linii
elektroenergetycznej nie podlega ocenie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe. Jak wynika bowiem z art. 22 ust. 7 ustawy 0 przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, wojewoda wydaje odrebng
decyzje w zakresie odszkodowan. Organ wydajgcy pozwolenie na budowe nie
sprawdza tez czy inwestor rozliczyt sie z wtascicielami i dzierzawcami z naleznos$ci za
utrate wartosci oraz czy wyptacone odszkodowanie byto adekwatne.

Bezzasadny w kontekscie poczynionych ustalen jest réwniez zarzut odwotania dot.
naruszenia art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. Zarzutu tego nie mozna,
zdaniem GINB, odnies¢ do postepowania prowadzonego przez organ wojewddzki.
Fakt, ze strona nie zgadza sie z przyjetym przez organ sposobem rozstrzygniecia
sprawy, nie oznacza, iz rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan
faktyczny lub prawny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA
NADZORU BUDOWLANEGO

Filip Prusik-Serbinowski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Panil......... ] - petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.
2. Pan[.......... ]

3. pozostate strony zgodnie z art. 10 w zw. z art. 13 ust. 4 specustawy

Do wiadomosci:

1. Podkarpacki Urzad Wojewodzki, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow z prosbg o
dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1 w zw. z art.
13 ust. 4 ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych

Podkarpacki WINB, ul. 8 Marca 5, 35-065 Rzeszéw

Urzad Miasta Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola
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